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Ein griechischer Papyrus aus dem Jahre 487 

n. Chr. 

Die hier mitzutheilende und zu erklärende Urkunde, deren 
durch Lichtdruck in dem Atelier des Herrn Max Jaffe* hergestelltes 
Facsimile dieser Abhandlung beigegeben ist, ist ein Stück, wohl das 
prächtigste aus der grossen Sammlung griechischer Papyri, welche 
neben vielen in anderen Sprachen geschriebenen Papyrusurkunden 
der Wiener Kaufmann Herr Theodor Graf in Aegypten erworben 
und hieher gebracht hat. Ueber Umfang und Bedeutung dieser 
Sammlung und ihren Zusammenhang mit anderen zahlreichen aus 
derselben Quelle stammenden und in alle Welt verstreuten Fund- 
stücken berichtete eingehender Professor Karabacek in seiner in den 
Denkschriften der hiesigen Akademie (Bd. XXXIII. 1882) publicir- 
ten Abhandlung 'Der Papyrusfund von el-Faijüm'. 

Wie die arabischen Stücke, so zeigen die griechischen unserer 
Sammlung den mannigfachsten Inhalt und den gleichen Zustand 
der Erhaltung. Die Mehrzahl sind vermodert und zerbrochen; bei 
nicht wenigen erregt ein frischer Riss oder Schnitt den Verdacht, 
dass die Finder ein Stück ihrer Beute unter sich getheilt. Aus den 
Proben, welche Herr Karl Wessely in seiner jüngst erschienenen 
Dissertation 'Prolegomena ad papyrorum graecorum novam collec- 
tionem edendam' (Wien 1883 bei Gerold) von einer kleinen Partie 
des Gesammtvorrathes gegeben hat, lässt sich eine Vorstellung von 
der Beschaffenheit des Ganzen gewinnen. 

Für die Publication und wissenschaftliche Verwerthung dieser 
Reste des Alterthums ergeben sich daraus grosse, zum Theil unüber- 
windliche Schwierigkeiten. Hätte man daB ganze Material, das in 
den letzten Jahren aus dem glücklich entdeckten el - Faijümer 
Archiv zu Tage gefördert wurde, in einer Hand, so wäre gegrün- 
dete Hoffnung, aus den zahllosen Brocken und Bröckchen eine er- 
klekliche Zahl vollständiger Urkunden zusammenzufügen, wie z. B. 
der vorliegende Papyrus durch das linke obere Stück, das von mir 
unter einem Haufen ganz disparater Fetzen entdeckt wurde, eine 
wesentliche Ergänzung erfahren hat und auch in einigen anderen 

Wien. Sind. V. 1883. 1 
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Fällen eine wenigstens theilweise Restitution von Blättern gelungen 
ist. Farbe und Textur des Papyrus, die Gestalt der Risse und Brüche 
sind dabei wesentliche Hilfen, oft wesentlicher als der Charakter 
der Schriftzüge selbst , den eine mit guten Facsimiles nach dem bei- 
geschlossenen Muster ausgestattete Edition allein zuverlässig veran- 
schaulichen könnte. Das würde aber nur mit einem Aufwand von 
Kosten zu erreichen sein, welcher mit dem inneren Werth dieser 
Trümmer kaum in Einklang stände und durch keinen anderen Zweck 
gerechtfertigt werden könnte. Zwar ist es üblich, die Publicationen 
von Papyrustexten mit Abbildungen auszustatten. Aber diese Ab- 
bildungen erfüllen in ihrer bisherigen mangelhaften Herstellung fast 
ohne Ausnahme nicht was sie sollen: sie gestatten ohne Einsicht 
des Originals weder eine verlässliche Controle noch eine wesentliche 
Weiterführung oder Corrector der gegebenen Lesung. Indem sie durch 
blosses Abzeichnen das Feinste, den Ductus und die Ligatur der 
Zeichen nur annäherungsweise und oft unrichtig wiederzugeben 
vermögen, fördern sie auch unsere paläographische Einsicht nur 
wenig. Speciell bei unserer Sammlung, deren Grundstock aus Texten 
besteht, die zeitlich nicht weit auseinander liegen und an einem und 
demselben Orte, der mittelägyptischen Stadt Arsinoe abgefasst, einen 
ziemlich gleichartigen Schriftcharakter an sich tragen , würden 
wenige gut gewählte Schriftproben den Ansprüchen von paläo- 
graphischer Seite vollauf genügen. 

Wenn aber nicht erwartet werden kann, dass die öffentlichen 
Sammlungen und die Privaten, welche in den Besitz der reichen 
Papyrusfunde der letzten Jahre gelangt sind, ihre Schätze zumZwecke 
einer allen Anforderungen entsprechenden wissenschaftlichen Bear- 
beitung in eine Hand legen, noch verlangt werden darf, dass der 
gesammte Denkmälervorrath durch die beste Methode der verviel- 
fältigenden Technik von heute mitgetheilt wird, so wird man wün- 
schen müssen, dass wenigstens die Texte ohne weitläufigen Apparat 
so bald wie möglich der allgemeinen Benützung zugänglich gemacht 
werden. Die gemeinsame Arbeit vieler, welche nicht ausbleiben wird, 
kann so allein die durch die Verhältnisse gegebenen Schwierigkeiten 
überwinden und das Unzulängliche der einzelnen Leistungen ver- 
bessern helfen. Es wird damit eine wichtige Etappe auf dem Wege 
zu einem Corpus papyrorum graecorura, dessen Bedürfniss von jedem, 
der dieses Arbeitsfeld einmal betreten hat, lebhaft gefühlt wird, er- 
reicht werden. 

Wenn ich nun, um dazu einen Beitrag zu liefern, ein Exemplar 
der GraPschen Sammlung auswähle und für sich bearbeitet mit ein- 
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gehendem Commentar vorlege, so wird dies durch den Papyrus selbst, 
der sich durch Alter, Erhaltung und Inhalt von der übrigen Masse 
deutlich absondert und in der That einzig in seiner Art ist, gerecht- 
fertigt. Ihn in getreuester Abbildung vorzulegen war nicht etwa 
durch die Schwierigkeit der Lesung, welche einer so augenschein- 
lichen Rechtfertigung oder Ueberprüfung bedürfte, wohl aber dadurch 
geboten, weil er im Jahre 487 n. Ch. geschrieben zwei Verhältnisse 
mässig grosse Schriftproben, die gewandte Hand eines Kanzlisten 
und das unbeholfene Geschreibsel eines auf recht bescheidener 
Stufe gleicher kalligraphischer und orthographischer Ausbildung 
stehenden ehrenwerthen Getreidelieferanten aus Arsinoe, also Schrift- 
proben aus einer Zeit, die uns in paläographischer Hinsicht noch 
unbekannt ist, darbietet. Doch über die paläographische Bedeutung 
des Papyrus mehr zu sagen, wird sich eine andere Gelegenheit 
bieten ; hier mag zunächst Text, Uebersetzung und Commentar ge- 
geben werden. Was den Text betrifft, so bemerke ich, dass die im 
Original durchaus und consequent nicht gesetzten Interpunctionen, 
Accente und das Jota subscriptum von mir um der Lesbarkeit 
willen beigefügt wurden, die vulgäre Orthographie der Schreiber 
aber beibehalten wurde, indem, woes für das Verständniss nöthig schien, 
die regelrechte Wortform in runden Klammern Aufnahme fand. 
Auch durfte ich mir, da die das Original vollständig ersetzende 
Abbildung beiliegt, es erlassen, andere graphische Eigentümlich- 
keiten wie die Bogen über XX, falsche Worttrennung, über die Linie 
gesetzte Buchstaben und a. d. A. noch besonders auszudrücken. In 
eckigen Klammern f] stehen die Ergänzungen. 

f Mctä xnv uncmav <t>Xg Aotyivou toö XauTrpoTdiou iraxibv Kß' T^Xei 

Tf\c bcKamc Ivb. ^tt* 'Apavs 
<DX§ E[u]toxiuj tui u€YaXo7rpeTrecTdTiu Kai £vbo£oxdTUj köuiti tu)v 

Ka8oauJuevuuv bouecrtKuuv Kai irpojieuovri rrjc 'ApavociTÜJV ttö- 

Xeuüc Aupr|Xioc laußäc uidc 
arca NeiXou u€[c]iTnc dird [x]f\c aurrjc iröXeiuc drcd duq>öbou dXo- 

ttuuXiujv. 'OuoXoyw xd uTTOTCTaf vo * 7TpoceX9ibv TrapaKCKXnKa 

Tf|V cf|v )U€TaXOTTp€TTeiaV 

üjcTe KaTairi[cT]€Öcai AupnXiu) TT^Tpip uiui 0eobÖTOu cnou^Tpn duo 
Tfjcbe ifjc 'ApcivoeiTuiv uTrobe£ac6ai töv bnudciov citov KUJunc 

ElKOCl7T€VTapOUpUJV Tf|C 

5 0e[o]bociou7r[oX]iTiKfic dvopiac xfic eußoXr]c xrjc euxuxoöc £vb€Kd- 
Tnc ivbiKTiövoc fj Kai dXXujv iLv emTp^iyn, (= ^TTiTp^ipei) to cov 
u^reGoc, £uoö auioO toö laußä £yyuuju^vou auTdv Kai 

l* 
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4 HÄRTEL. 

dvab€XOMev[ou* ic]ai ei£aca [t]cuc duic (= djuaic) TcapaKXrjceceiv toöto 
TT€7roiTiK€v, &r)Tr)cev be b\ eYfpdcpou öuoXoyioc tö dc<paXec Trap' 
djLioG bdEacGai Trepi tt\c dTroKaTacrdcewc otf UTrobexeTai 

6 7rpoeipn,uiv[oc] TTeTpoc br)Moriou Ttvrmaxoc f] Kai dXXou. kötci 
toöto öfioXoToi ^Koucia yvwuti, £Tronvuu.evoc Geöv iravTOKpaiopa 
Kai Tf|[v] euceßeiav Kai viktiv ttic KaXXiviKOU Kai 

d6avctTo[u Ypa]q>ric, eY[Y]uäcGai Kai dvabebexGai Kivbuvw e>ü> Kai 
ttic e>Tic uTTOcrdcewc töv eipnuivov TTeTpov dTroirXripouvTa tt|v 
cf]V )iieYaXoiTp€TT€iav f| Kai touc 

nap' auTfic ^[tti]tp€ttojli€vouc €>TrpoGec|uiuJC, tout' €*ctiv ev Kaipip ty\c 
ejußoXfjc f| Kai öte b'av (= öt€ br\ av) ßouXTiGeui tö cöv laeYcGoc 
UTrob&acGai, äirav ÖTrep <paiveTai uTrobeHdiaevoc 
10 |me[Tpr|C€iv briuociou citou fj Kaij dXXou im. Tfjc eiprmeVric KU)u.ric 
Ei[Ko]ciTrevTapoupa»v Kara Td nap auTfoö] Trapexöfieva irpoxpo- 
cpTa f| Kai tvTaYia- ei [b]e jlx[ti] touto ttoittcti (= Troiricei) 

[^KXemuüJv Ti eic tt)v diroKaTdcTaciv toö uiTpou, erci tüj ejme töv tou- 
tou eYYur| T n v evoxov elvai Tac diroKpkeic Trj crj neYaXoTTpeTTeia 
TTOiricacOai 

[tou eKXei]TrovToc eic dvairXripujciv ouTrep 9aivexai ÜTrobe£du.evoc, 
djc eTpnrai, u.eTpou eire bgu.odou axou erre dXXou u.eTa Kai jf\c 
irpocTpißr|co|Lievr|c auTfj 

[ibiKfjc | ßXdßnc f| Zrijuiac toutou x<*piv, üTTOKeifjevujv ttj cq laefaXo- 
irpeireia Kai tiu bnu-ocuy Xöyuj eic toöto Tr[d]vTUJV jiou tujv 
UTiapxövTUJV Kai uTrapüövTujv 

[ibiKUJC Kai YjtviKÜJC dvexupou Xöyuj Kai uttoGtiktic bucaiiu KaGd- 
irep £K biKT|c. Kupia r\ öu.oXoYia Kai eTrepuJU.(evTi). f AuprjXioc 
Xa|nßäc uiöc dira NiXou m^cittic 6 TrpujY€Ypau.evoc 
15 [d9qur|v TauTnjv Trjv öu.wXoYiav eic tujv jieYaXujßpeTT^CTaTwv kou-itov 
Eutujxiov, dvabeHd^evoc tujv TrpoYeYpau.e'vujv AupnXiov TTeTpov 
uiibv GeobujTou crrwu.e'Tpriv dnoTrXiipouTav ttjv aÜToö u.eYaXo- 

[rrpeTreiav f\ Kai t jouc nap' auifjc dmTpeTrojie'vouc uTrobe'SiacGe (= - 
cGai) dvTrpoGecu-oc, tout' dcriv ev Keptu tx\c £vttoXtic f\ kc (— 
Kai) ötc evvembnrricri (= evemTiGrjcei?) tuj aÜToö jueYeOoc, 
änav ÖTrep cpeveTe (~ cpaiveTai) oirrobeJaMevoc (— UTrob.) au- 

TÖC 

[u.€Tpriceiv dXXou] f| br^ujciou citou eVi Kuj^irjc EiKUJCi7rev[Ta]pou- 
pujv eiTe Xötujv dvrroXfic ttic euTuxoöc £vTeKaTn,c ivbiKTuövoc ei 
(= f|) Kai dXXujv öv (= üjv) dv auTtu eTTiTpdTrri Kara Td Trap' 
auToö napexuJ- 

[(neva TTpoTpoq)i]a Kai dvraYia. Kai cuvqpujvi (= -veT) jüiou 7rdvTa 
Td TTpOT€Tpa|U€va öc ttpökitc (=u>c TrpÖKeiTai) Kai erapweriöric 
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dTrepwrnecie) buuiXurrnca Ka \ dvarvouc e£ diXtuKX^pou Kai 
äpecOfic (= -Geic) ^Tp€ipa drca NiXiy ciTWufrpri 

[uiifi MdpKOu Ka]9oiTruuTpa(p[eiv bid t]uj (= tö) i\xk auTwv bi' 
fyeauTou ur| buvacTe (= buvacGai) Tip oXyiv (= dXfeiv) u€ Trpv 
beHidv. AOpfjXioc drra NiXoc cmuu^rpric Ttaic Maplac t^c auToö 
abeXcpnc £k TtaTpoc MdpKOu 
20 [aiTnGete tjtt^p] auToO £rp[ai|ja Tabe a]ÖToO TrapibvT[oc] Kai bu- 
vaudvou bi' ^auTou KaGimoTpdcpnv (— -<peiv) 6c eipnTe (= ibc ei- 
pTiTai) bid tOü (= tö) Trdcxiv atiTwv Tnv beHidv xtyav (= X^pa). 
AupfjXioc 'AprOpioc uidc Zaußä and ttjc 

['ApcivoiTwv ttöXciuc] uapjrupuj Tribe T]r) 6uoXoYia ibfc 7Tpö]K[eiTai] 
Ki (= Kai) uTT^Tpaip[a d]KOuc[ac] rrapd tou G€ue[vou] Zaußä ue- 
citou ibfc TTpÖKeiTai]. AupfjXioc TTXoucaioc uidc Kupou citujv- 
u^vrpnc diTQ Trie 'ApcevoeiTuiv ttoXcwc 

[uapTupui Tfjbe Tfj öuoXo*pa die 7rpÖK€iTai Kai vn^YpJaipa dxoucac 
ir[apd tou Geu^vou Zjaußä u€Citou ub[c ttpJÖkitoi . Aupü- 

Xioc yioc dira v OXou(?) ciTo[u^Tpnc] diro Tnc'ApcevofiTwJv tt[6] 

Xeiuc uapTupw [Tfjjbe Tfj buoXotia öc Tr[p]ÖK€iTai Kai vitifpa- 
\\>[a djKOucac 

25 [uapd tou Gcu^vou Zaußä uccitou ibc TTpÖK€irai]. 

£rp(d<pr|) bi* £uo cr|Tpico X€orp(d(pou). 

Auf der Rückseite des von rechts nach links gerollten Papyrus 
stands wie dies sonst üblich, der Inhalt der Urkunde von der Hand 
des Symbolaiographen in einer Langzeile vermerkt, deren grösseres 
Stück mit dem an der linken Seite fehlenden Streifen verloren ging. 
Uebrig sind folgende Buchstaben: 

OuoXc ütto aup caußa ueci. 

„Nach dem Consulate des illustren Flavius Longinus, am 22. 
Pachon gegen Ende der 10. Tndiction, bei den Arsinoiten. 
Den herrlichen und hochansehnlichen Befehlshaber der treu 
ergebenen Garde und Vorsteher der Arsinoitischen Gemeinde 
Flavius Eutochios grüsst Aurelius Sambas, der Sohn des Apa 
Neilos, Agent aus derselben Stadt, wohnend in der Gasse der 
Salzladen. Ich stimme dem folgenden Vertrag zu: Ich wandte 
mich an deine Herrlichkeiit mit der Bitte, dem Aurelios 
Petros, dem Sohne des Theodotos, Getreidelieferant aus der 
Arsinoitischen Gemeinde allda die Uebernahme des öffent- 
5 liehen Getreides in dem Dorfe Eikosipentaruron der Theodosiu- 
politischen Mark von der kaiserlichen Abgabe der 11. Indiction 
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und auch anderer, welche deine Hoheit zugestehen wird, an- 
zuvertrauen, indem ich Sambas in Person für jenen bürge und 
hafte. Deine Herrlichkeit willfahrte meinen Bitten und Hess 
es geschehen, wünschte aber durch eine schriftliche Urkunde von 
mir die Sicherstellung zu erlangen in Bezug auf die Zurücker- 
stattung dessen, was der oben genannte Petros von öffentlicher 
Feldfrucht oder aber auch von anderer übernimmt. Demgemäss 
verpflichte ich mich freiwillig, indem ich bei Gott dem Allmäch- 
tigen und der Heiligkeit und dem Sieg der glorreichen und 
unsterblichen (heiligen) Schrift schwöre, zu bürgen und zu 
haften auf meine und meines Vermögens Gefahr, dass der ge- 
nannte Petros, deine Herrlichkeit oder auch die von ihr Bestellten 
am festgesetzten Termine, d. h. wann die Abgabe fällig ist oder 

10 auch wann immer deine Hoheit die Uebernahme wünschen sollte, 
befriedigend, abstatten werde was immer er nachweislich über- 
nommen haben wird von öffentlichem Getreide oder anderem in 
dem genannten Dorfe Eikosipentaruron nach den von deiner Hoheit 
verabreichten (Steueransätzen der) irpoTpoq>€ict und auch der dvra- 
T€ia ; wenn er aber das nicht thun wird, indem er in Bezug auf die Zu- 
rückerstattung des Maasses irgend in Rückstand bleibt, (verpflichte 
ich mich), dass ich auf Grund dessen, dass ich als sein Bürge hafte, 
deiner Herrlichkeit gegenüber aufkommen werde für das, was 
zur vollen Abstattung dessen mangelt, was er nachweislich 
übernommen hat, wie gesagt, an Maass sei es des öffentlichen 
Getreides oder auch des anderen zugleich mit dem deiner Herrlich- 
keit daraus erwachsenden persönlichen Schaden und der Straf- 
summe, indem deiner Hoheit zu diesem Zwecke alles, was mir 
gehört oder gehören wird, sammt und sonders nach dem 
Pfand- und Hypothekenrecht haftet wie auf Grund eines Rechts- 
spruchs. Die Urkunde ist giltig und rechtskräftig. Ich, der oben 

15 genannte Aurelios Sambas, Sohn des Apa Nilos Agent stellte diese 
Urkunde aus an den hochherrliehen Comes Eutochios, indem ich 
dafür bürge, dass der obengenannte Aurelios Petros, Sohn des 
Theodotos, Getreidelieferant, seine Herrlichkeit oder auch die 
von ihr zur Uebernahme Bestellten zum festgesetzten Termine, 
das heisst wann die Abgabe fällig ist oder auch, wann es seine 
Hoheit bestimmen wird, befriedigend, abstatten werde, was immer 
er nachweislich selbst übernommen haben wird von anderem oder 
öffentlichem Getreide im Dorfe Eikosipentaruron sei es von Posten 
der kaiserlichen Abgabe der 11. Indiction oder auch an- 
derer, welche sie ihm zugestehen wird, nach den von ihr ver- 
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abreichten (Steueran Sätzen der) npOTpoqpeia und auch der ev- 
TcrfeTct; und alles oben Geschriebene stimmt richtig wie 
es vorliegt, und befragt pflichtete ich bei und nachdem ich es 
ganz gelesen und damit einverstanden bin, beauftragte ich den 
Getreidelieferanten Apa Nilos, den Sohn des Markos , das Ueber- 
einkommen zu unterzeichnen, weil ich es selbst nicht kann, indem 
ich an der rechten Hand krank bin. Ich Aurelios Apa Nilos Ge- 
treidelieferant, Sohn seiner Schwester Maria, vom Vater Markos 

20 sehrieb dies für ihn, darum gebeten, indem er zugegen war und 
er selbst nicht unterzeichnen kann, wie bemerkt, indem er an 
der rechten Hand krank ist. Ich Aurelios Argyrios Sohn des 
Sambas aus derselben Stadt der Arsinoiten bin für diesen Vertrag 
Zeuge,wie er vorliegt und unterschrieb, nachdem ich ihn vernommen 
von dem Aussteller, dem Agenten Sambas, wie er vorliegt. Ich 
Aurelios Plousaios, Sohn des Kyros, Getreidelieferant aus der 
Stadt der Arsinoiten bin für diesen Vertrag Zeuge wie er vorliegt und 
unterschrieb, nachdem ich ihn vernommen von dem Aus- 
steller, dem Agent Sambas, wie er vorliegt. Ich Aurelios ... . 
Sohn des Apa Olos Getreidelieferant aus der Stadt der Arsinoiten bin 
für diesen Vertrag Zeuge wie er vorliegt und unterschrieb, nach- 

25 dem ich ihn vernommen von dem Aussteller, dem Agent Sambas, 
wie er vorliegt. 

Geschrieben von mir .... dem Urkundenschreiber". 

Die erste Zeile, welcher das Chrismon vorausgesetzt ist, ent- 
hält die Datirung. Die Urkunde wurde in dem ersten Jahr nach 
dem Consulat des Flavins Longinus, d. i. im Jahre 487 n. Chr. 
ausgestellt; und in dieses Jahr fällt auch die 10. Indiction. Dadurch 
ist der Gedanke an das Jahr nach dem zweiten Consulate des- 
selben Flavius (490 n. Chr.) ausgeschlossen, indem dies mit der 
14. Indiction hätte bezeichnet werden müssen. Dass hier mit post 
consulatum datirt wird, ist nicht daraus zu erklären, dass damals, 
d. i. Mitte Mai, der Name des neuen Consuls in Aegypten noch 
unbekannt war; sondern wie aus dem Chronicum paschale zu ent- 
nehmen, welches das Jahr 487 mit ivb. i' Ott. BonGiou uövou be- 
zeichnet, war dasselbe für den Orient dvuTraTOC und es trat mithin 
die Benennung u€T& UTrareiav ein wie sonst (vergl. z. B. Chron. 
pasch. 377A zum J. 583: dviauTÖc ävuirciTOC* xai Ik koivoö böruaTOC 
erpdxpiy M eT « UTraTeiav Tißepiou Kujvctcivtwou ktX). Auf die Angabe 
des Jahres folgt der Tag des Monats, wie dies früher und später 
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in Aegypten üblich war. Ich las Traxwv Kß', möglich dürfte auch 
Manchem Kr)' erscheinen ; wer aber sämmtliche r\ von der Hand des 
Urkundenschreibers vergleicht, wird der von mir bevorzugten Lesung 
seine Zustimmung kaum versagen. Dem Monatstage ist hinzugefügt 
T^Xei ttic bcKamc ivb(iKTiwvoc), was nicht etwa in dem Sinne aufzufassen 
ist, dass am 23. Pachon (17. Mai des Jul. Jahres) die 11. Indic- 
tion ihren Anfang genommen. Die Bezeichnung ist nur eine unge- 
fähre und lässt keinen weiteren Schluss zu, als dass der 22. Pachon 
nicht weit vom Ende der laufenden Indiction ablag. Denn die Ver- 
bindung der zwei Daten braucht als keine zu enge aufgefasst zu 
werden, ohne darum bedeutungslos zu erscheinen, indem, wie der 
Inhalt der Urkunde zeigt, das in ihr beurkundete Rechtsverhältniss 
mit der 10. Indiction nichts zu thun hat, sondern erst mit der 
nächsten Indiction in Wirksamkeit tritt. Und so finden wir in der 
That in dem von Herrn Wessely (Prol. p. 50) publicirten Mieths- 
vertrag vom Jahre 618, der vom 15. des auf den Pachon folgenden 
Monats Payni (10. Juni) datirt ist, die Miethe als giltig bezeichnet, 
£rri xpovov öcov ßouXei dird TrevTeKaibeKdinc toutou övtoc 1 ) unvöc 
Traüvt tAei tt^c irapoucnc ^Ktnc Iv(oiktiüjvoc). 

Dieser Tag lag dem Beginn der neuen Indiction wenigstens 
in dieser Zeit sehr nahe. Denn der um wenige Tage später datirte 
Kaufvertrag vom J. 593 (Pap. Paris, nr. 21 biB in den Notices et extraits 
des manuscrits torn. XVIII. p. 248) ist abgefasst irctüvi k', äpx(fi) 
Ivb(iKTiüuvoc), d. i. am 15. Juni. Hingegen enthält eine ungefähre 
Bestimmung mit jf\c beKorrnc Ivb. wie unser Papyrus ein anderer 
vom 7. Juli datirter PapyruB der Graf 'sehen Sammlung, welchen Herr 
Wessely p. 50 mittheilt eireiqp rf ctp/ r\ iv ctt apciv und richtig mit 
'Eireitp rf' äpxq (nicht äpxn) otbönc ivbiKTiwvoc zu umschreiben 
scheint. Zweifelhaft hingegen erscheint mir die Lesung und Er- 
gänzung zweier Zeilen eines dritten Papyrus, in welchen Herr 
Wessely (a. a. O.) ein Zeugniss flir die griechische oder constan- 
tinopolitanische Indiction, die mit 1. September begann, gewinnen 
wollte unjvoc 9w6 ib [ivb(tKTiuuvoci] 

apxn Tn(Tr|c) auT(nc) iv(biKTiuuvoc). 
Denn Trjc auTfic wäre in dieser Verbindung auffallig und ohne 
Beispiel. Doch mag hier noch auf eine Datirung nach dieser In- 
diction, welche einen dem obigen TeXei if\c ivbnaiujvoc gleichen 

*) So war für das auf dem Papyrus stehende tououovtouc, nicht toO vOv 
övtoc cu schreiben, und etwa auf den Böckhschen Papyrus Z. 1 £<p* lep^UJC toO 
Övtoc, Z. 4 Iqf t€p£wv-Ttöv övtujv xal oücuiv, welche Worte Böckh Kl. Sehr. 
V 224 nicht richtig gedeutet hat, zu verweisen. 
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Zusatz zeigt, hingewiesen werden ; ich meine die von Rossi (Inscr. 
Christ, p. XCVIL De cyclo indictionum) angeführte christliche Inschrift 
Depositus est sub d. III. Id. Augustar. 
Symmacho et Boetio VV. CC. Cos. 
in fine ind. XV 

durch welche er fiir das Abendland zu beweisen sucht, dass alle 
Indictionen biB zum sechsten Jahrhundert mit dem 1. September 
beginnen. 

So weit ich sehe, bieten unsere Papyri, ja überhaupt die 
Papyri ägyptischen Fundorts weder einen sicheren Beleg für die 
indictio Graeca noch ftir die mit dem 25. December beginnende 
Romana. Die mit äpxrj oder tc'Xci tt\c beTvoc ivbucTiuJVOC bezeich- 
neten weisen auf einen Anfangstermin, der von dem der bekannten 
Indictionen abweicht, was auch Herrn Wessely nicht entgangen ist. 
Ohne die zwingendsten Gründe wird man aber nicht behaupten 
wollen, dass die Indictionsangaben in ägyptischen Urkunden ohne 
solchen Zusatz anderer Art, also etwa indictiones Graecae gemeint 
seien, noch weniger, dass dieselben unter sich ungleichartig und 
nach dem District und auch zu verschiedenen Zeiten verschieden 
gewesen seien. Letzteres suchte aber Herr Wessely zu erweisen, 
indem zahlreiche Papyri ergeben sollen: »per unius dioeceseos partes 
varia indictionum genera adhibita esse cf. Papyrum meum C xvr 
ouubeKCiTnc ivöiktiOuvoc £tt 'ApcivotTou CTrapxiac 'Apicabiccc, Parisinum 
xxi bis ivbiKTiuivoc £v Kuijuri 0ivöc Ik 0n.ßaiou djrapxiac" (a. a. 0. 
p. 48). Ja in wörtlicher Fassung des Ausdruckes dpxrj, wie er in 
den mitgetheilten Protokollen steht, lässt er eine indictio Arsinoitica 
im Anfang des 7. Jahrh. mit dem 15. Payni, zu einer anderen Zeit 
dieselbe mit dem 13. Epiphi, im Jahre 487 mit dem 23. (22 ist wohl 
Druckfehler) Pachon, ein indictio Thebaica mit dem 20. Payni 
beginnen. Ueber die innere Unwahrscheinlichkeit einer solchen An- 
nahme soll kein Wort gesagt werden, da dieselbe auf eiuem evi- 
denten Interpretations-Fehler beruht. Herr Wessely beruft sich auf 
jene von ihm in dankenswerther Weise zusammengestellten Belege, 
wo auf die Indiction ein Zusatz wie in 'Apav ('Apc/ oder J Ap/) oder 
£v KUJur) 0ivöc folgt, indem er hierin eine nähere Bestimmung zu 
iv&iKTiwvoc, d.h. ivbiKTiuivoc Tfic in* 'ApcivotTou oder Tnc Iv KU>ur| 
0ivöc erkennt. Diese Erklärung ist unhaltbar. Ein blosser Blick 
auf das Facsimile des Papyrus Paris, nr. 21 bU ttoüvi k' äpx Ivb. 
flv tcujuri 0ivdc 6K ©nßcuou ^TTCtpxiac, wo das dazwischen gesetzte 
Zeichen die Selbstständigkeit der Indiction und der Ortsangabe ver- 
bürgt, oder ein Blick auf das Facsimile unseres Papyrus, wo €tt 
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ape durch ein Spatium abgetrennt dasteht, macht diese Beziehung 
hinfallig und zeigt, dass mit in* oder iv der Ausstellungsort 
der Urkunde bezeichnet wird. Bei den aus Arsinoe stammenden 
Urkunden ist diese Angabe nicht selten, gewöhnlich abgekürzt eir 
ctp(apc oder ctpci) geschrieben (vgl. Wessely a. a. 0.). Von anderen 
sind mir noch folgende Beispiele zur Hand: Der von Revillout in 
der Revue ögypt. (Paris 1880) I 105 publicirte koptische Papyrus 
des britischen Museums: iv unvi TTaüvi i' Ivoiktujvoc £ßböunc äpx- 
€V Mcuvumujv Kacxp. vouoö 'Epuwv6rrn,c TTÖXeuuc. — Der Leydener Pap. 
O. 1. 7 (89 v. Chr.): unvöc Aiou 6u>u8 TeccapecKaibeKdirj im rf\c uttoko- 
[tuj] M€uq)cujc <puXaKr)c. — Der You ngsche Papyrus 42: OTraTeudviiJUV 
becTTOTüuv n.uwv KujvctavTivou Autouctou tö t Kai Kuüvctovtivou dm<pavec- 
TctTou Kaicapoc tö y* Tußi \l' ivöiktiwvoc iv 'EXetpavTivn TröXei ttjc avui 
Grißaiboc (wo offenbar die Indictionszahl ausgefallen ist). — Der Turiner 
Pap. 13 (vergl. E. Revillout in der Revue egypt. II 125) : frouc Xb' 
Tußi e' ev NWuqpei tou Meuqprrou, wo bei dem Fehlen der Indiction 
auch Herr Wessely nur an Ortsdatirung denken könnte. — Ein 

Papyrus unserer Sammlung: xußi k buJO€KdTn.c ivb. in* 'Apc. imxp 
'ApKab[iac]. — Also mit ctt ape ist der Ausstellungsort der Urkunde 
bezeichnet und die Abkürzung ist nach der sonst üblichen Be- 
nennung durch in 'ApcivoiTuiv (erg. rröXeujc) aufzulösen, nicht etwa 
in 'Apcivönc oder, wie dies Herr Wessely durchweg thut, in* *Ap- 
civotxou (sc. V0U0Ö). 2 J 

Darf nach dieser Darlegung die Existenz einer ägyptischen 
Indiction als gesichert gelten, so bleibt noch übrig, den Anfangs- 
termin derselben genau zu fixiren. Wir verfügen zu diesem Zweck 
allerdings nur über zwei oben angeführte Daten, die aber, da ein 
fester Anhaltspunkt von anderer Seite gegeben ist, vollauf genügen 
und durch widersprechende Angaben kaum auf eine Weile verdun- 
kelt werden können. Um nun diese zunächst wegzuräumen, so steht 
in dem Protokolle des oben erwähnten koptischen Papyrus (Revue 
egyptologique Paris 18801 105) das Datum: iv unvi TTaüvi i' Ivbnc- 
tiövoc £ßböunc dpx* und am Schluss einer anderen von Revillout in 
den Etudes egyptol. 5. Heft (Paris 1876) mitgetheilten koptischen 



5 ) Ini mit Genetiv für £v ma; auffällig erscheinen, aber mau vergleiche 
Pap. Paria, nr. 21W« 1. 11 (oU(av) biaK€iudvn,v litl xnc aOrf^c Ktüurjc und be- 
denke, dass diese Art zu datiren beeinflusst sein kann durch die ältere Sitte mit 
tm die Behörde zu bezeichnen, von der oder bei der ein Rechtsgeschäft vollzogen 
wurde, wie z. B. in den oben citirten Leydener Pap. O. 1. 7 £ttI rr}c <puXaKf]C, 
M 1», 1. 3 £q>* 'Ep|u(ou dtopctvönou, N col. 2, 1. 6 lit' 'ATroXXujvfou toü irpöc Tfj 
öVfopovoui<)i tüjv MeuvoWwv, in den Pap. Pari«, nr. 46, 1. t5 u. 16. 
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Urkunde des Museums ßulaq in Cairo (nr. 1), welche nach dem 
Protokoll am 3. Payni der 3. Indiction ctouc öiokX/ ßctciXeuc ÜvcT Kai 
CTouc capaKOivov pi&, also 735 n. Chr. ausgestellt ist, heisst es, wie 
ich die Abkürzungen verstehe: iw&q>r\ unvi iraüvi TpiTnc IvbucTiuV 
voc apxfl' Demnach würden der 28. Mai und der 5. Juni in den 
Anfang der neuen Indiction fallen, während nach dem früher er- 
wähnten Miethsvertrag vom J. 618 der 10. Juni zum Ende der 
laufenden Indiction gehörte. Nun wissen wir aber, dass in arabischer 
Zeit das Geschäftsjahr mit dem 1. Payni begann, indem in ara- 
bischen Urkunden Vertrage vom 1. Payni bis zum 1. Payni abge- 
schlossen werden, wie z. B. in einem von Prof. Karabacek (a. a. 
0. S. 28, 29) mitgetheilten Papyrus aus dem J. 863 n. Chr. die Miethe 
»des Jahres 248 vom Beginn des Jahres, d. h. dem 1. Payni bis zum 
Payni des Jahres 49«, also vom 26. Mai 862 bis zum 26. Mai 863 
verzeichnet wird. Ja nach einer noch nicht publicirten arabischen 
Quittung wird schon 63 Jahre früher eine Alimentationsleistung in 
Getreide und Geld quittirt für die Zeit vom 1. Payni 184 d. H. 
= 26. Mai 800 n. Chr. bis Payni 185 d. H. = 801 n. Chr. Und das- 
selbe bieten spätere Urkunden nach Karabacek's freundlicher Mit- 
theilung. Wenn es demnach keinem Zweifel unterliegen kann, dass 
im Laufe der Zeit eine Fixirung des Indictionstermines auf den 
Monatsanfang stattgefunden hat, so ist es nicht blos rätblich, 
sondern geboten, die koptischen Papyrus den arabischen an die 
Seite zu stellen und bei der Bestimmung des Indictionstermines 
früherer Jahrhunderte nicht weiter zu berücksichtigen. 

In diesen aber haben wir zwischen dem 15. und 20. Payni, 
d. i. zwischen dem 10. und 15. Juni den Beginn der ägyptischen Indiction 
zu suchen. Der Miethsvertrag unserer Sammlung vom J. 618 läuft 
enrd TT€VT€KCub€KdTnc toutou övtoc unvdc ttcwvi T^Xei Tfjc 7rapoucr)c 
eVmc ivöiKTiu>voc; der Pariser Pap. nr. 21 bU vom J. 593 ist datirt 
iraüvi k äpxrj ivb. Zu dieser Epoche der Indiction stimmt bestens 
eine auf Aegypten bezügliche Verordnung des Codex Theodosianus 
vom J. 436 n. Chr. 1. 3 de indictionibus (XI, 5) , dass dort die 
jährliche Steuerausschreibung vor dem 1. Mai öffentlich angeschlagen 
werde, damit sie innerhalb zweier Monate zur Kenntniss Aller ge- 
gelange (ut ante Kai. Maii praedelegatio manifeste tur in Iocis, ne 
per ignorantiam collatores ad anni prioris exemplum ante delegationem 
missam ea cogantur exsolvere, quae postmodura indebita, raissa dele- 
gatione, forsitan provoeavit eventus . . . . ita ut . . . in locis cele- 
berrimisper d imen st ruum ad omnium perveniat notionem). Hätte 
das ägyptische Steuerjahr mit dem 1. September begonnen, so würde 
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es hier wohl heissen: 'ante Kai. Iul.\ oder es wäre vielmehr für diese 
Provinz ein specieller Erlass nicht nothwendig gewesen, indem die 
1. 4 desselben Titels aus demselben Jahr genügt hätte (particulari 
delegationum notitia ante indictionis exordium singulis transmissa 
provinciis collationis modum a possessoribus multo ante prospectum 
devotionis solitae, non subitis calumniis tua sublimitas faciat im- 
putari etc). 

In die Zeit vom 10. bis 15. Juni fällt das bedeutsamste 
Ereigniss für das Leben Aegyptens, das seit den ältesten Zeiten 
Handel und Wandel bestimmte und einen unverrückbaren Punkt 
wie im Cultus, so im bürgerlichen Leben bezeichnete, und deshalb 
Gegenstand sorgfältigster Beobachtung der Priester war. Fünf Tage 
vor der Sommerwende, welche nach Schram's Zodiakaltafeln z. B. 
in dem Jul. Jahr 600 n. Chr. am 19. Juni 6 h 20 ra Nachm. eintrat, vom 
14. auf den 15. (bez. 13. auf den 14. Juni) wird die von den ägyp- 
tischen Mythen verherrlichte 'Nacht des Tropfens*, in welcher eine 
Thräne aus dem Auge der Isis den Nil zum Schwellen brachte, der 
Beginn der Nilschwelle gefeiert (vergl. Dr. Jac. Krall, Studien zur 
Gesch. des alten Aeg. I = Sitzungsberichte der Wiener Akad. 1881 
S. 855[23]. 905[73]). Damit ist der Anfangspunkt der Indiction, 
welche unsere Urkunden verbürgen, aber auch zugleich die Er- 
klärung gegeben, weshalb die Herrscher des Reiches die in anderen 
Provinzen übliche Indiction Aegypten aufzuzwingen unterliessen 3 ). 

Die zweite Zeile bis zu dem Worte am' djwpöbou dAoTrwMuuv 
der dritten enthält wenn man will eine zweite Aufschrift, die Be- 
zeichnung der beiden Vertragschliessenden, welche, wenngleich am 
Schlüsse derselben xaipeiv fehlt, deutlich die Form des Briefeinganges 
an sich trägt, welche für die verschiedensten Urkunden sich als eine 
durchaus übliche nachweisen lässt. Die in den Pandekten erhaltenen 
Urkunden, welche die Form des Briefes haben — es sind Urkunden 
aller Art, Mandate, Schenkungen, Depositen, Schuldbekenntnisse — 

s ) Diese Toleranz geht unter anderen aus Justin. Nov. XLII, 1 hervor: et 
be Kat Tic irapd xote xf|v eiüav oIkoöciv fj äWoic ävSpamotc qpuXäxxexcu irapa- 
Tnprjcic toIc tujv iröXeuiv XP 0V01C / oöö£ xaüxrj ßaoeafvouev. Wenn Wessely 
aus diesen Worten sogar eine Anerkennung seiner in den verschiedenen Städten 
Aegyptens geltenden Indictionen herauslesen wollte, hätten ihn die unmittelbar 
folgenden vor solcher Interpretation schützen können: dXX' TrpOT€xdx9uj uiv r) 
ßaciXeia, euecGui be, the etpnxai, ö xe uuaxoc f\ xe eirive>r)cic ö xe urjv i\ 
xe r}u€pa, Ka9' n.v irpdxxexai Kai Yp«<pexai xd Yivöfieva, xnviicaüxa be eira- 
ftcBiU Kai xö xf|c iröXewc iröci xpöiroic fxoe. Einer von der im Reiche 
üblichen abweichenden Indiction zu gedenken, gab diese Verordnung keine Veran- 
lassung. 
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hat Bruns in der Abb. 'die Unterschriften in den römischen Rechts- 
urkunden S. 111 (= Kleinere Schriften II 97) zusammengestellt Spät- 
römische Verträge mit der Eingangsformel ille Uli salutem oder ab- 
gekürzt ille illi hat Brunner 'Die Rechtsgeschichte der römischen 
und germanischen Urkunde' I S. 52 gesammelt und besprochen. 
Schriftstücke desselben Stils auch in Angelegenheit öffentlicher 
Cassen bieten ägyptische Papyri (vgl. den Index der Notices et extr. 
unter X<*ip€iv). Die Briefform ist für den rechtlichen Charakter des 
Inhalts indifferent. Der ursprüngliche Zweck des Briefes, den Ver- 
kehr zwischen Abwesenden zu vermitteln, ist dabei vergessen oder 
unwesentlich, wie die von Gneist ('Formelle Verträge S. 338) er- 
wähnten epistolae inter praesentes zeigen. Mit der Fassung ist dann 
auch der Name dmcToXrj auf eigentliche Urkunden über Rechts- 
geschäfte aller Art übertragen worden (Gneist a. a. O. 338, 436). 

Unsere Bürgschaftsurkundo wird ausgestellt 0X(aßuu)EuToxiqJ tuj 
(netaXoTTpeTrecTäTiu Kai £vbo£oTaTw köjluti tüjv Ka9ociuju£vujv bouecriKUJV 
Kai TTpuuTeuovTi t^c 'ApavoeiTwv ttöXeujc und bezieht sich auf die 
Ablieferung des citoc bnuöcioc, welchen Petros contractlich übernommen 
hatte. Die Lesung Eut[o]xuw, wohl eine singuläre Nebenform zu 
Eutökioc, steht durch Zeile 15 cutuuxiov sicher. Die nächste Vor- 
aussetzung, welche durch die folgenden Worte nur bestätigt zu 
werden scheint (TrpoceXGdiv 7rapaK€KXr)Ka Tqv cr)v uetaXoTrpeTreiav), ist 
dass Eutochios durch die beigegebene Titulatur in jener amt- 
lichen Stellung bezeichnet wird, in welcher er das Lieferungsgeschäft 
mit Petros abschloss und sich von Aurelios Sambas Burgschaft 
leisten Hess. Allein der Wortlaut des Titels verbietet es schlechter- 
dings, an einen der Comites zu denken, welche um diese Zeit mit 
der ägyptischen Verwaltung etwas zu thun hatten, wie den comes 
(oder dux) Aegypti oder liroitis Aegyptiaci, welcher sich mit dem 
Dux der Thebais und dem Dux Libyens in die militärische Gewalt 
theilte (vgl. Franz zum Corp. inscr. gr. III p. 323), oder den comes 
et rational is summarum Aegypti (vgl. Franz a. a. O. p. 320a 324a, 
Mommsen zum C. I. L. III nr. 17) oder den comes largitionura 
per Aegyptum (vergl. Gothofredus zum Cod. Theodos. 1. 63 de de- 
curionibus) oder den comes commerciorum per Orientem et Aegyp- 
tum 4 ), ganz abgesehen davon, dass wir uns den Sitz keines dieser 
in einer Provinzialstadt wie Arsinoe denken dürfen. 

Der griechische Titel köjluti tüjv KaOuuaujuevujv bouecriKWV deckt 
sich einzig und allein mit dem lateinischen Titel comes domesti- 

*) Ob in dem von Wessoly p. 15 benützten Papyrus in der That comites 
oder nicht vielmehr KW\if{rai gemeint sind, weiss ich nicht. 
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corum oder comes devotissimorum domesticorum und geht auf jene 
militärische Reichsbehörde, die uns in zahlreichen von Gothofiedus 
zusammengestellten Titeln des codex Theodosianus und auch in- 
schriftlich (C LL. II nr. 2699 aus dem J. 539: Fl. Strategius Apion 
v. inl. com. devv. domm. et cons, or.) begegnet. Das Attribut devotissimi 
haben die domestici nicht selten z. B. 1. 6 und 9 cod. Theo dos. VI 24, 1. 1 
cod. Theodos. VI 25 u. s M so wie die protectores 1. 9 cod. Theodos. 
VI 24 und andere zum Hof in Beziehung stehende Beamte z. B. die 
Palatini ex officio comitis sacr. larg. (vgl. Ed. Justinian's XIII 11 
tujv bk xpnuäTwv uexaßaXXou^vtüv im toüc Kaeujcuuuevouc tujv Oeiwv 
AapYiTiuivwv TraXaTivouc), oder die durch dasselbe Edict dem Augustalis 
unterstellten Soldaten (Ed. XIII 9 Ö T€ KCttd xaipöv AOtuctoXioc Kai 
oi utt' auxöv KCtewawuevoi crpaTiurrai. Vergl. cap. 11. 13. 19). 

Wenn aber der Titel auf diese Art richtig gedeutet ist, wie 
kam der comes domesticorum dazu, in dem Vorort eines ägyptischen 
Nomos ein doch zu seiner grossen Stellung nicht im Verhältniss 
stehendes Geschäft, wie es in unserer Urkunde stipulirt wird, abzu- 
schliessen? Wie kam ein Reichsbeamter dazu, um die Naturalabgabe 
eines ägyptischen Dorfes durch eine Reihe von Verfügungen Sorge zu 
tragen? Dazu erscheint doch allein eine Localbehörde, wie etwa der 
in einem 14 Zeilen enthaltenden Papyrus unserer Sammlung vor- 
kommende Flavius Menas, welcher dvboHÖTOTOc CTpain.TÖc Kai TTdrrapxoc 
xnc *Apavoi'Tuiv 7i(öXewc) Kai GeoboaouTroXiTÜJV titulirt wird, oder 
irgend ein Subalterner des Augustalis als die geeignete Person. 
Dass wenigstens kurze Zeit vor dem Erlass des XIII. Edicts 
Justinians Comites, welche dem Praefectus Aegypti unterstanden, mit 
der Eintreibung der Etnbola beauftragt waren, erfahren wir aus cap. 
23 dieses Edictes: icuev Tap dbc Kai 'lujdvvnc 6 dvboüÖTatoc Kourjc 
toö Tfjc uetaXoTrpeTroöc uvn,unc ** ttoic Trpö Tfic cuu7rXr)püjc€u>c toö outoö 
unvöc Tfic Äpn irapeXOoucTic irpurrrjc emveuneewe töv irävTa citov 
eicnveyKev eic Tf)v 'AXeHavbpe'uiv, Kai to TtiviKaÖTa tüj Tnv auroucra- 
Xlav fyovn TiapebujKev äpxnv <Kai tt)V> 5 ) eic töv MapeUJTnv. Was 
nach dieser Stelle für den Mareotischen Nomos feststeht, werden 
wir auch für andere Nomen annehmen dürfen. Wenn aber auch 
ein dem Augustalis untergebener Comes im A rsinoi tischen Nomos 
die Einbringung des öffentlichen Getreides zu besorgen hatte, so konnte 
doch dieser unmöglich mit Recht als KÖunc tujv Kaöu»cuuu^vu)v bouec- 
tikuiv begrüsst werden. 

5 ) Kai n?)v schaltete ich ein, indem sonst die Stelle sinnlos scheint. Der 
damalige Praefect hatte noch die volle Coropetenz des Augustalis, welche erst durch 
das vorliegende Edict begrenzt wird, also die Herrschaft über Alexandria und die 
beiden Aegypten und dazu noch die über den Nomos Mareotis. Auch vor träte wird 
der Namen des Vaters vermisst. 
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Aus diesen Schwierigkeiten fuhrt am leichtesten die Annahme, 
auf welche mich Professor Mommsen zu leiten die Güte hatte, dass 
die Bezeichung des Eutochios als KÖunc bouecrtKWV lediglich Titulatur 
sei und dass das Lieferungsgeschäft mit dieser öffentlichen Stellung 
des Mannes, die mit dem Illustrissimat verbunden war, nichts zu 
thun habe. Man darf dann weiter gehen und auch den zweiten 
Theil des Titels in ähnlicher Weise deuten und wie jenen auf die 
Öffentliche, so diesen auf die municipale Stellung des Eutochios als 
principalis der Stadt Arsinoe beziehen. Mommsen verweist 
auf C. I. L. V p. 1197, VIII p. 1101, X 7842: consulo Valerio 
Euhodio principale ac primore eiusdem urbis, Orelli 7014. 
Auch wird von Stadtvorstehern Trpwieueiv gesagt, z. B. Nov. 
Justin. 128, 16 töv £icäcTnc TröXewc öciüjtotov dmacoTrov Kai touc 
TTpwTeuovrac xfjc ttöXcuk . . . 7rpoßäXXec6ai ufcv töv Trare'pa töv 
ttic TTÖXewc xai töv ciTUJvnv Kai äXXouc toioutouc öioiKryrdc. Dem- 
nach wäre die amtliche Eigenschaft, in welcher Eutochios con- 
trahirte, gar nicht genannt. Eutochios mag sich also, nachdem 
er als Gardecapitän den Abschied genommen, nach Arsinoe vielleicht 
seiner Vaterstadt zurückgezogen haben , wo ihm von Seiten seiner 
Mitbürger die municipale Würde eines principalis verliehen wurde. 
Dass der Augustalis einem solchen vertrauenswürdigen und vielleicht 
auch nach einem Nebenerwerb verlangenden Mann die Eincassirung 
von Staats abgaben gerne überliess, begreift man um so leichter, wenn 
man sich der Unzuverlässigkeit der administrativen Beamten, welcher 
Justinian einige Jahre später zu steiern suchte, erinnert. An dieser 
Erklärung Mommsen's glaube ich festhalten zu müssen, obwohl bei 
der verschwenderischen Art, mit welcher in Aegypten Titulaturen 
und Prädikate verwendet werden, von welcher die von Wessely 
(a. a. 0. p. 16) gesammelten Beispiele zeugen, Mancher sich des 
Gedankens nicht erwehren dürfte, dass Eutochios als einfacher comes 
wie jener Johannes in dem Justinianischen Edict (6 £vbo£ÖTaTOc 
KÖunc) von dem submissen Kleinstädter Sambas mit dem höchsten 
militärischen Titel ausgezeichnet wurde. Denn die Urkunde hat durch- 
aus privaten Charakter und dass eine militärische Behörde Functionen 
der civilen Administration übernehmen konnte, dafür bürgt jenes 
Beispiel des comes Johannes und die ganze Verordnung Justinians, 
nach welcher das Militär den Gouverneuren der neu eingerichteten 
Provinzen aus Rücksichten auf die Verwaltung geradezu unterstellt 
wurde, sowie auch schon früher vorübergehend die civile und mili- 
tärische Gewalt in einer Hand vereinigt gewesen zu sein scheint 
(vgl. C. I. Gr. III p. 323). 
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Der Aussteller der Urkunde ist Aurelios Sambas, Sohn des 
Apa Neilos, der sich uns als Zwischenhändler oder Agent präsen- 
tirt und als solcher auch dem Comes gegenüber die Bürgschaft fur 
die prompte Abwickelung des Geschäftes, das er vermittelt hat, über- 
nimmt. Es hat nach der Art, wie sich Aurelios Sambas als uedrrjc 
einführt, nicht den Anschein, dass die Berechtigung dieses Titels in 
der einmaligen und vorübergehenden [Intervention bei dem Ab- 
schluss des vorliegenden Geschäftes gesucht werden könne. Nicht 
weniger geht dies aus Z. 22 und 23 hervor, wo Sambas mit diesem 
stehenden Titel angeführt wird. Vielmehr dürfte derselbe öfter oder 
regelmässig bei ähnlichen Abschlüssen zwischen dem Comes und 
privaten Unternehmern fungirt, also eine Art halbamtlicher Stellung 
als Makler eingenommen oder ein Commissionsgeschäft in Arsinoe 
inne gehabt haben. Wir hätten es also mit einem Mittelsmann, wie 
er uns im römischen Auctionswesen in dem gewerbsmässigen 
Vermittler, dem coactor argentarius, der regelmässig zwischen Ver- 
käufer und Käufer tritt, begegnet, zu thun, mit welchem unser ueci- 
Tnc jedenfalls das gemeinsam hat, dass er dem Geschäftsherrn für 
den aus Nichteinhaltung der Bedingungen erwachsenden Schaden 
mit seinem Vermögen bürgen musste (vgl. Th. Mommsen über die 
Pompeianischen Quittungstafeln im Hermes XII 95). 

Noch näher liegt es an die zahlreichen delphischen Freilas- 
sungsdecrete zu erinnern, durch welche der Freizulassende durch 
Verkauf an die Gottheit überlassen wird, indem hier regelmässig 
ein ßeßaiujTrjp oder mehrere inter veniren (vergl. C. Wescher et P. 
Foucart, Inscriptions recueillies a Delphes, Paris 1863 p. 33 ff.). 
Hiertiber bemerkt Foucart in den Archives des missions sc. III 2 
(vgl. die Chrestomathie de*motique Eugene Revillout's, Paris 1880 
p. CII): »Cette caution ötait essentielle; carsur quatre cents actes 
environ qui sont connus, il n'y a pas un seul ou eile soit omise. C'ötait 
une des charges du vendeur de trouver un citoyen, qui voulut ac- 
cepter cette responsabilite* . . . il est charge* d'assurer la vente. De 
lä son nom de ßeßaiwTrjp. II represente le vendeur 7rpoaTrobÖTnc. 
Cette obligation de fournir un garant responsable des conditions 
du contrat n'est pas particuliere ä ses ventes d'esclaves; on eu 
trouve des exemples dans les autres parties de la Grece et pour 
des contrats de nature diffeYente. C'est le droit commun, la loi civile 
ordinaire." Auch nach Piaton Legg. 954 a soll der Agent, welcher 
einen Käufer herbeischafft, zugleich als Bürge haften: ^YTunrnc uev 
br\ xai 6 TTpOTrwXujv öitoöv toö urj dvbiKinc ttujXoövtoc f\ Kai unbauujc 
äEiöxp€ur uTüöbiKoc b' Ictu) ko\ 6 TTpoTrujXüjv, Ka0dn€p 6 äTToböuevoc. 
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Eine Erinnerung an diese alte Einrichtung griechischen Rechts 
birgt die in älteren griechischen Papyrus ägyptischen Fundorts 
erhaltene von Revillout a. a. O. (CHI) scharfsinnig erklärte Formel, 
die in dem Paris. Pap. nr. 17 aus dem J. 154 n. Chr. lautet Z 14: 
TTpomuXnTnc kcu ßeßaiunfjc tu>v koto: Tnv dbvn.v TCtuTnv ttävTUJV tto> 
pi[cTatai ö ä7r]oböu€voc, öv £b^£aTo . . . fj Trpiauevn. (vergl. Pap. nr. 5 
col. 2 1. 4 und die Leydener Pap. M col. 2, 1.6 und N col. 2, 1. 12) 6 ), 
welche allerdings zeigt, dass die ägyptischen Griechen bei der Ab- 
schliessung von Kaufverträgen das Gegentheil von Platon's Rath 
befolgten, indem nicht der Agent und der Verkäufer hafteten, son- 
dern der letztere allein mit Zustimmung seines Vertragsgegners die 
Verpflichtung als ßeßctiujTnc und 7TpoTtüuXr)Tn.c übernahm. 

Wenn diese unsere Deutung des Wortes uedTrjc richtig ist, so 
folgt daraus durchaus nicht, dass mit dirö Tfjc aurnc TTÖXewc 7 ) 
Aurelios Sambas als der Makler dieser Stadt bezeichnet wurde. 
Sondern damit ist wie mit änö djuqpöbou in üblicher Weise die Per- 
son dessen, der die Urkunde ausstellt, näher bestimmt. Die Not- 
wendigkeit dafür ergab sich häufig wohl aus der Homonymie der 
Leute, welcher durch Vater- und Mutternamen umständlicher zu 
begegnen war. — Der Strassenname tfucpobov äXoTrwXiwv 'Strasse 
der Salzläden* ist neu und begegnet unter den anderen von Wessely 
zusammengestellten (a. a. O. 20) arsinoitischen Strassennamen nicht. 
dXo7TUi\iujv nehme ich als gen. pl. von äXoTrioXeTov, das allerdings 
nicht weiter belegbar ist, aber von dXorcujXnc gebildet ist, wie citottuu- 
XeTov, TTupoTTUjXetov von ciTomuXric, TrupoTrwXnc. Eine Substantivbil- 
dung dXo7TU)Xioc 'der Salzhändler' ist nicht nachweisbar, i aber statt 
€i (äX07TwX€iu)v) hat derselbe Schreiber öfter gesetzt. 

Entsprechend seiner doppelten Rolle als Makler und Bürge 
bezeugt Aurelios Sambas zunächst, dass er den Comes durch seine 

5 ) Die Formel erscheint so fest, dass selbst dort, wo mehrere als Verkäufer auf- 
treten, der Singular öv statt oöc gebraucht wird: irpomuXrjTal Kai ßeßaiWTal tCüv 
Kara xr|v übvriv Taur[r|v] oi änooöinevot, öv Ib&aro 6 irpiduevoc; denn Böckh's 
Lesung äirooö^cvoc. {vcb^Saro ist, wie er selbst zugibt, gegen das Facsimile (Kl. 
Schriften V 243), während er den Inhalt der Formel richtig erklärt, dass die 
Stelle der Makler (TrpomuXr|Ta{) und Qewährleistenden (ßeßcuujTaf) die Verkäufer 
selbst vertreten, so dass der Kauf ohne Einmischung eines dritten ge- 
schieht Leemans bemerkt zu dem Singular öv : »videtur scriptor contractus Pi- 
monthen solum cogitasse, quoniam hic natu maior, et sororum tutor, primo loco 
nominatus fuerat; alias scribendum fuisset oöc £ be£aTO»(Papyr. gr. Lugduno-Batavi p .74). 

7 ) dirö = ex zur Bezeichnung des Wohnortes ist in den griechischen Papyri 
durchaus üblich, wie die Zusammenstellung im Index der Notices et extr. p. 470 
unter dirö und bei A. Peyron Pap. Taurin I 1 p. 58 sq. zeigt. 

Wien. Stud. V. 1883. 2 
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Intervention bestimmte, dem Aurelios Petros, dem Sohne des Theo- 
dotos, anzuvertrauen die Uebernahme des Staatsgetreides Z. 4: ujctc 
KaTa7Ti[cT]eöcai 8 ) AupnXiiy TTexpw uiüj 0eobÖTou ctxou^Tpn. änö Tncbe 9 ) 
Tnc 'ApcivoeiTÜJV uTiobeHacGai briuöaov citov Kwunc EucociTTevrapou- 
pujv Tfjc GeobociouTroXiTiKrjc tvopiac irjc ^ußoXrjc Tfjc euTuxoöc dvbeicä- 
Trjc ivbiKTiövoc fj Kai äXXwv ktX. Diese sich mit geringen Variationen 
mehrmals wiederholenden Worte geben uns allein freilich nur 
oberflächlichen Aufschluss über die Natur des Geschäftes, dessen 
nähere Bestimmungen und Bedingungen für einen tieferen Einblick 
in die Administration der damaligen Zeit unschätzbar wären. Um 
so mehr müssen wir in ihr Verständniss einzudringen bemüht sein. 
Man merkt es, dass durch dieselben mit aller Genauigkeit die von 
Petros zu übernehmende Sache definirt werden soll, und möchte 
demnach zuerst und am liebsten in eiKOcnr€VTapoupuJV eine ziffern- 
mässige Angabe des Flächenraumes, von welchem das Getreide er- 
hoben werden soll, erblicken und demnach citov cikoci ttevt' dpoupuiv 
verbinden und lesen. Allerdings muss dabei gleich auffallen, dass, 
wenn eine Genauigkeit nach dieser Richtung intendirt war, nicht 
lieber die Zahl der Artaben fixirt wurde, welche Petros zu über- 
nehmen und abzuliefern haben wird, zumal ja nicht daran gedacht 
werden kann, dass die Bebauer der 25 Aruren das gesammte Er- 
trägniss als br|uöcioc citoc zu steuern verpflichtet waren. Auch wird 
später von dem bnjiöcioc citoc unterschieden r\ Kai aXXoc, der gleich- 
falls nur als Erträgniss oder Abgabe der 25 Aruren verstan- 
den werden kann. Mit Rücksicht darauf wird man nicht ein- 
wenden, dass mit der Zahl der Aruren, wie in der Ptolemäer Zeit, 
wo nach der Inschrift von Rosette Z. 30 die Arure des heiligen 
Ackerlandes mit einer Artabe besteuert war, so später das Maass 
des abzuliefernden Getreides durch das Flächenmaass des Bodens 
von selbst gegeben war. Wichtiger aber sind andere sachliche 
und grammatische Bedenken. Zunächst die Stellung der Genitive, 



8 ) üicxe KaxairicxeOcai]. Der finale Infinitiv wird in der späteren Gräcität 
nicht selten mit üjcx€ eingeleitet, vergl. Malal. p. 385 £ßou\eucaxo ükxe ^tcßXn- 
Gnvai xf|v irevBepdv und Wiener Gramm, des neutestam. Sprachidioms 7. Aufl. 
§. 44 p. 299. 

9 ) dirö xncoe xfjc steht für dirö auxffc xfjc. So heisst es in dem ersten der 
von Ad. Schmidt publicirten Berliner Papyrusurkuuden, nachdem vorher von dem 
bedungenen Lohne die Rede war, Z. 23 xffcöe xfjC xpomfjc |!0i> YiYVO|n£vric 
irap' aöxoO xoö irpOK€tu^vou TTaxujiiou d. h. 'indem die Beköstigung selbst mir 
von Seiten des genannten Pachymius zu Theil wird', mit welchen Worten Schmidt 
in seinem Commentar (p. 343 ff.) nichts Rechtes anzufangen weiss. 
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indem wir erwarteten citov eucoci 7t^vt 1 äpouptöv, vor allem 
aber, dass wir jene ziffernmässige Genauigkeit auf der einen 
Seite mit der schlimmsten Unbestimmtheit auf der andern zu be- 
zahlen hätten, indem dann das Getreide nur als Getreide von 25 
Aruren eines Dorfes der Theodosiupolitischen £vopia bezeichnet 
würde. Es fehlt mithin zu einer brauchbaren Definition das Uner- 
lässlichste, der Namen des Dorfes. Diesen wird aber» um von gram- 
matischen Bedenken abzusehen, Niemand in ttic 0eobociouTToXiTiKf|C 
evopiotc suchen wollen. Das Wort dvopia lässt sich erst in mittel- 
alterlichen Schriftstücken, so viel ich weiss, in der Bedeutung von 
Territorium, welche es hier haben muss, nachweisen 10 ); aber ein 
anderes, gleich seltenes Wort desselben Stammes und ähnlicher 
Bedeutung cuvopir) ist in Aegypten und für ägyptische Districte zu 
belegen. Es steht bei Letronne Recueil I 206 in einer ägyptischen 
Inschrift: 6ew uexiCTW 'Epurj TTairrvoüqpibi Aiyutttou cuvopir|V koi 
AiÖiÖTTUJV ueTexovTl, und wird von Letronne hier als collimitium 
(region limitrophe de TEgypte et des Ethiopiens) aufgefasst und 
auf die Dodekaschoenos des Ptolemäus (Geogr. IV 6 p. 108) 
bezogen (vergl. Emil Kuhn 'Die städt. und bürgerl. Verfassung des 
röm. Reiches' II 458), was der Periplus Eryth. mar. (7rapcrriV€Tai im 
tx)v cu vop iav Tfjc 0ivöc £6voc ti und später dmu^vouciv im nvct töitov 
Tfic cuvopiac auiujv koi tuuv im Tfjc GivÖc §.65, Geogr. Gr. min. ed. 
C. Müller I p. 304), wofür Scyranus Chius 755 tci u€8äpia sagt, be- 
stätigt. Mochte nun evopict zunächst ein Gebiet bezeichnen, 
welches für sich bestand, also als etwas Begrenztes, oder welches 
an andere grenzte oder als Theil von den Grenzen eines 
grösseren umschlossen war, für Theodosiupolis Hesse sich auch 
dieser speciellere Sinn des Wortes wohl begreifen und rechtfertigen. 
Für die locale Zusammengehörigkeit von Arsinoe und Theodosiu- 
polis spricht, dass beide in dem Katalog der zur €7rapx»a 'ApKabiac 
gehörigen Städte im Synekdemus des Hierokles und in den Notitiae 
episcopatuum (729. 1 p. 48 und I 744 p. 82 ed. Parthey) unmittel- 
bar aufeinander folgen, und nach dem Zeugniss eines unserer 
Papyri sie ein gewisser Flavins Menas als gemeinsamer CTpcmrrdc 
und 7T<rrapxoc verwaltete (Q\g Mnv[qt t]uj £vbo£o[Td]TW CTpctTTiYUj Kai 
| TTCtYäpxw Tfjc 'ApcivoeiTÜJV tt(ö\€U)c) koi | 0eobociou7roXiTwv AupnXioc 
Köcuac). Die obigen Worte können mitbin nur ein Dorf des Theo- 



,0 ) E. A. Sophokles führt in seinem Greek Lexicon of the Roman and 
Byzantine periods (Boston 1870) für f| dvopia 'precincta, parish, diocese* Gre- 
gor. Nyss. in 1001, A. Cyrill. A. X. 361 A als die ältesten Belege an. 

2« 
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dosiupolitischen Territoriums bezeichnen, dessen Namen irgend wo 
angegeben sein muss. Er ist auch unschwer zu finden, wenn man 
die sich mehrmals wiederholende Stellung der Worte eiKoci ttcW 
dpoupwv, welche unter der Voraussetzung, dass diese zu cTtoc 
gehören, höchst auflallig erscheint, wie Z. 10 briuociou citou f| Kai 
dXXou im xfjc elpriuevrjc Küujuric eucoa irevT* äpoupujv und besonders 
Z. 17 dXXou Fj bnuociou cVi Kwunc cTkuuci tt^vt* äpoupüuv, beachtet. Also 
darin muss der Name stecken; das Dorf wird EiKOCiTrevTapoupuiv 
'das Dorf der 25 Aruren* geheissen haben, eine Benennung, welche 
in dem Lande des Zirkels und der Messschnur nichts Auffälliges 11 ) 
und in dem Namen des eben erwähnten südlichen Districtes 
Auibexacxoivoc (Ptolem. Geogr. IV 6 p. 108), so wie der alten 
Provinzen f) k6tuu x^pot, 'Eirrd vouoi (epistrategia Septem nomoruni 
et Arsinoitao hat eine lat. Inschrift bei Orelli 516), o\ dvu) töttoi 
und des alexandrinischen Hafendammes Heptastadion (Strabo 
XVII 6 c. 792) ihrAnalogon hat. 

Der von Petros zu übernehmende bnuöcioc cTtoc wird näher 
bestimmt als jener rrje dußoXnc Tfjc euTuxoöc der 11. und eventuell 
weiterer Indictionen. Es ist damit der für Constantinopel bestimmte 
canon frumentarius, die kaiserliche Getreideabgabe, die felix 
embola, wie sie ein Gesetz Theodosius II vom Jahre 439 (1. 10 
Cod. de sacr. eccles. I 2) nennt 12 ) oder aicia ^ußoXn, welches nach 
dem 13. Edict Justinians die eigentliche Benennung gewesen zu 
sein scheint 13 ), gemeint. Aber neben diesem bnuöcioc cTtoc des canon 
frumentarius Constantinopolitanus wird an drei Stellen unserer Ur- 
kunde ein anderer (ctXXoc) erwähnt, dessen Bedeutung nicht sofort 
klar ist. So heisst es Z. 6, Trepi Tfjc diroKaTacTdceCuc ou imobexeTai 
ö irpoeipnuevoc TTeTpoc briuociou fevriuaToc 14 ) f) Kai dXXou, Z. 10 airav 



") Vergl. Giacomo Lumbroso Recherches sur l'economie politique de 
l'Egypte sous les Lagides. Turin 1870 p. 289. ff. 

**) Iubemus nullam navem ultra duorum milium modiorum capacitatem 
ante felicem embolam vol publicarum specierum tranavectionem . . . publicis utili- 
tatibus ezcu8ari posse sub trac tarn etc. Den vollen Wortlaut bietet cap. 1 pr. Nov. 
Theod. tit. VIII. 

") Nur vereinzelt findet sich dort eüfuxfa z. B. c. 8 Tfjc €6tu\o0c cito- 
Tronuetac €k ÖKtctKoaac nupiäbac cuvtoücnc; aber in demselben Sinne oft auch 
sonst, wie in der von E. Curtius in den Abh. der Berl. Ak. 1854 S. 287 und von 
C. Wachsmuth im Rhein. Mus. XXVIII S. 581 publicirten Inschrift des J. 374 
n. Chr. aus der ocKaexnpic der Kaiser Valentinius, Valens und Gratiamix £v Tfl 
cÖTuxccxdxri aöxujv beKaeTn.p(o€i. 

") Für Feldfrucht (cItoc) wird v^wnua auch sonst gebraucht, fev^ara 
steht im Pap. Paris, nr. 62, col. 4, l. 11. 
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OTT€p <pct»v€Tai uTrobeSduevoc uef . . . ] briuodou citou f| Kai äXXou, 
Z. 17 . . . aXXou] f| brmodou citou. Diese Stellen sind mit der 
ersten kaum zu vereinigen. Dort wird als Gegenstand des Vertrages 
ein Theil des bnuöcioc citoc wenn auch der beträchtlichere 
genannt; hier ist nach wörtlicher Fassung nicht bloss der gesammte 
citoc bn.uöcioc, sondern daneben noch Anderes inbegriffen. Wir er- 
warteten dort wenigstens neben dem für Constantinopel bestimmten 
Canon eine Erwähnung des Canon Alexandrinus; denn für beide 
hatten die ägyptischen Provinzen aufzukommen und ein bestimmtes 
Maass von Getreide für jeden derselben zu bestimmten Terminen 
an den Augustalis in Alexandrien abzuliefern. So wird dem Dux 
des limes Thebaicus in dem 13. die Verwaltung Aegyptens re- 
gelnden Edicte Justinians, der aber in Bezug auf diese Natural- 
leistungen damit keineswegs etwas Neues einführte, aufgetragen 
cap. 22 zunächst und vor allem TrpÖTepov u£v ttcivtoiujc eiorpdTTeiv 
töv citov Tf)c aiciac £ußoXr)c *ai ^kthiuttciv Kai Trapabibövai tüj TrepißXe'Trriu 
auTOuctaXiiu ttic 'AXeHavbpewv, Kai TrapacKeuäZeiv dveXXnrwc Kara Täc 
elpTiuevac Trpoöecuiac Kai aÖTu) Tip Sprui oikciuj Kivbuvip arravTaTÖv 
citov eTrißdXXovTa TaTc auToö dirapxiaic t€ Kai ttöXcci Kai töttoic, Kai 
dvfjKOVTa tt) i€ £ußoXrj t^c eöbaiuovoc Tauinc TröXeuuc (d. i. Constan- 
tinopel) Kai tüj Trap* f)uwv qnXoTiuouuiviu Tpoqpiuuj twv 'AXeHavbp^uuv. 
Und zwar soll die erstere Partie (tö ufcv Trjc aiciac ^ußoXfjc u^rpov) 
bis zum 9. August eingeschifft und bis zum 10. September in 
Alexandrien geliefert werden, die andere aber (tö ueTpov toö Trap' 
fjuwv cpiXoTiuouuevou Trj ueYäXrj tujv 'AXeHavbpeiuv TröXei Tpocpiuou) 
bis zum 15. October. In gleicher Weise werden die beiden Arten 
des bnuoaoc citoc durch den ganzen Erlass scharf geschieden und 
für jede derselben besondere Verfügungen getroffen. Aus dem Um- 
stände nun, dass in Zeile 5 unserer Urkunde das öffentliche Ge- 
treide als das der Embola bestimmt, das andere aber nicht erwähnt 
wird, an den weiteren Stellen aber nur vom bnuoaoc citoc schlechthin 
die Rede ist und daneben von anderem, darf gefolgert werden, dass das 
betreffende Dorf nur für den einen Canon zu liefern hatte, und das 
daneben erwähnte Getreide weder bnuoaoc citoc war, noch an einen 
bnjbiöcioc Xöyoc abgeführt wurde. Denn sonst läge es bei dem 
Naturalsteuersystem, das für diese Jahrhunderte des römischen 
Reiches charakteristisch ist (vergl. Rodbertus in Hildebrand's 
Jahrb. f. Nationalökonomie VIII 403 ff. und Eduard Gebhardt 
Studien über das Verpflegungswesen von Rom und Constantinoper, 
Dorpat 1881 S. 3 ff.), nahe, an öffentliche Abgaben in natura zu 
denken, wie ja schon in dem Decret des Präfecten Ti. Julius 
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Alexander aus dem J. 68 n. Chr. (C. I. Gr. nr. 4957 1. 47) 
TeAecuaxa citikci Kai ripTupucd erwähnt werden 15 ), welche also Petros 
zugleich mit der Hauptabgabe zu übernehmen hatte. Was kann 
aber das Gegentheil von citoc bn.uöcioc sein ? Ich meine, emxwpioc. 
Neben Reichssteuern gab es Localsteuern oder Abgaben, von denen 
die Verwaltungsbedürfnisse des Nomos oder der Eparchie zu be- 
streiten waren und die noch weit leichter in natura ausgeschrieben und 
bezahlt werden konnten als jene. Auch scheinen einige qpöpuuv 
äiroxcu in unseren Papyri auf solche Leistungen bezögen werden 
zu müssen. 

Wenn diese Folgerungen richtig sind, wie ich nicht zweifle, 
so ergiebt sich aus ihnen einiges für die fiskalische Verwaltung 
Aegyptens. Wie der Verwalter jeder Provinz die Embola und das 
alexandrinische Getreide wohl schon vor dem Edict Justinian's, jedes 
für sich und in besonderen Terminen an den Präfecten Aegyptens 
zu liefern hatte, so repartirte er dasselbe innerhalb der einzelnen 
Nomen in der Art, dass das eine Dorf für den Canon Constanti- 
nopels, das andere für den alexandrinischen steuern musste. Viel- 
leicht empfahl sich dieser Modus mit Rücksicht auf die verschie- 
denen Lieferungsfristen, indem das wohl meistens sofort an Ort und 
Stelle in Kähnen verfrachtete Getreide, ohne iu einer Centraistation 
des Nomos oder der Eparchie nochmals umgeladen zu werden, 
nilabwärts in das Centraidepot nach Alexandrien geschafft wurde. 
Jedenfalls konnte die Durchführung dieser Praxis, wenn einmal zu 
Beginn der Indiction nach der Nilhöhe der Steuersatz für die Arure 
festgestellt war, bei den Bodenverhältnissen des Landes auf keine 
grossen Schwierigkeiten stossen. 

Wäre uns nicht diese Bürgschafturkunde, sondern der zwischen 
dem Comes und Petros direct geschlossene Vertrag erhalten , so 
würden wir wünschenswerten Aufschluss über den Ort und die 
Art und Weise der übernommenen Lieferung erhalten. Jetzt müssen 
wir uns mit ganz allgemeinen Andeutungen in Z. 4. 6. 8 ff. löff. unserer 
Urkunde begnügen, welche noch dazu durch den Ausfall eines wich- 
tigen Wortes an zwei Stellen verdunkelt sind. Z. 4. heisst es nur, dass 
Aurelio8 Petros da» Getreide übernehmen soll, indem Sambas selbst 
für ihn Bürgschaft leistet. Worauf sich diese Bürgschaft bezieht, sagt 
Z. 6: 7T€pi ine äTTOKCCTacrdcewc ou uTTOoexexm und 1. 11. ^KXemujJv 
ti etc tx\v ÖTroKaTäcTctav toö ueTpou. Das entsprechende Verbum oder 
ein Synonymum erwarten wir in der Bürgschaftsclausel und ihrer 

,& ) Vergl. Wessely der Wiener Papyrus nr. 31 in diesen Studien IV 4 ff. 
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Wiederholung. Dort aber lautet der lückenhafte Text Z. 8 ff.: ich 
bürge dass TTeTpov äTTOTrXrjpoövTa tt|v cfjv ueraXoTTpeTrciav fi. Kai touc 
Trap 1 auTfjc e^TnjTpeTTOudvouc ^UTTpoO&uuJc tout knv iv Kaiptp tt\c du- 
ßoAfjc F| Kai ÖTe b'av ßouXnöeiri tö cöv uereGoc UTrob^Eaceai, ärrav örrep 

cpaiveTai uTrobeEäuevoc ue[ briuodou citou f\ Kai] äMou und mit 

einer beachtenswerthen Variante in der Stellung des Infinitivs urro- 
be£ac0ai Z. 16: ich bürge dass TTe*Tpov — äiTOTrXripouTav ttjv outoö 
M6YaXo[TrpeTreiav n. Kai t]ouc Trap* auTfjc emTpeTrouivouc urrob&acee 

£vTrpo8ecuwc — öttov örrep q^veTc oiirobcHäuevoc airrdc [ 

äAXou] br)uoaou citou. Es kann Niemand entgehen, dass beide Mal 
der von dem Verbum bürgen abhängige Infinitiv vermisst wird. 
Denn diesen in wrob&iacGai zu suchen, verbietet wenn auch nicht die 
Grammatik (vgl. Z. 11 Troirjcacöai), so doch der Sinn, da die Bürgschaft 
sich nicht auf die rechtzeitige Uebernahme beziehen kann, sondern 
auf die rechtzeitige Ablieferung des Uebernommenen gehen muss. 
An der zweiten Stelle Bind aber mit touc ^TriTperrou^vouc urrob^EacGai 
die mit der Uebernahme betrauten Subalternen des Comes gemeint 16 ). 
Man darf auch nicht annehmen, dass hier das etwa von ^yruäcGai 
(vgl. Z. 5 auTÖv) abhängige Particip diroTrXripouvTa einen doppelten 
Accusativ, den der Person (Tf|V ueraXoTTpeTreiav) und den der Sache 
(ÖVrrav ÖTrcp (paiveTai UTrobcHäucvoc) regiere, nicht weil dies gram- 
matisch unzulässig ist — denn ärrav öirep könnte ja bedeuten „was 
immer er nachweisbar übernommen hat« — , sondern weil doch wohl 
in diesem Falle das Futurum äiTOTrXripüxovTa stehen müsste. Durch 
solche Erwägungen werden wir bestimmt, den Wortrest ue in Z. 10 
lieber zu ueTpriceiv, als zu u^Tpou zu ergänzen, welcher Infinitiv Z. 17 
wiederkehren musste. Die Bürgschaft geht also dahin, dass Petros 
zur Zufriedenheit seiner Hoheit alles Uebernommene pünktlich liefern 
werde. Das Zeitwort ueTpeuj war offenbar in dieser Bedeutung tech- 
nisch, wie durch die Bezeichnung der uns in dieser Urkunde be- 
gegnenden Getreidelieferanten bestätigt wird. Sie heissen ciToueTpai. 

Was die Ablieferung des übernommenen Getreides betrifft, so 
werden folgende Bedingungen angedeutet: 1) sie soll stattfinden £u- 
Trpoöe'cjLiwc 17 ) Z. 9 und 16, das ist wohl an dem für solche Liefe- 
rungen üblichen Termin ; denn es folgt erklärend tout* icriv £v Kaipu» 

l8 ) Vgl. Edict Justinians XIII cap. 20 irapabifcocGai tu» kotö umpöv rübv 
Ka6ujciu»|u^vuüv iraXaxCviuv dTriTpeir op,£viu und cap. 22 (töv cItov) wapabibova 
tlu irepißX^irnp aÜTOUcxoXiiu f\ xotc irap' uütoü eic toöto TTpoßaXAop^voic und 
cap. 23. 

17 > knitpoQtcuwc findet sich Philon II 632, 47, Schol. Arist. Eq. 393 und 
öfter in den Basil. 
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xrjc £ußoXric d. h. wenn die Ernbola fallig ist woraus zu entnehmen 
ist, dass nicht erst durch das oben citirte Edict Justinians der Zeit- 
punkt für die Abführung der Embola an die Centralstelle fixirt 
wurde. Allerdings lässt uns unsere Urkunde im Zweifel, ob die Ab- 
lieferung im Arsinoitischen oder in Alexandria zu geschehen hatte. 
Der Comes soll aber auch das Recht haben, einen früheren oder spä- 
teren Termin zu bestimmen. Das wird Z. 9 ausgedrückt durch f| 
Kai öiebav ßouXnOein tö cov u^reöoc, Z. 16 durch fj k£ öie evvem- 
bnTr)cri tw auioö ueY^Öoc In oxebav dürfte wohl ore brj av stecken. 
Zweifelhafter ist OTe evv€Tnbr|Tr|cr|. Man könnte evv für dv 
nehmen, indem in ägyptischen Papyri wenn auch selten e für a 
geschrieben wird 19 ) ; aber wir hätten dann, wie früher ßouXn8eir] steht, 
so hier eine Optativform zu erwarten. So vermuthe ich lieber, was 
die verwilderte Orthographie dieser Hand gestattet, öie dveTriTiÖrjcei. 
Formen wie £riGnca TiOncac Ti6r|C€c6ai weist Veitch 'Greek verbs* 
unter Ti8n.ui nach und das Doppelcompositum empfiehlt die Ver- 
muthung 80 ). 

Während diese Bedingung bei manchem Zweifel im Einzelnen 
völlig klar ist, lässt sich der Sinn einer andern Bestimmung, wo- 
nach die Ablieferung erfolgen soll Z. 10 Kara td Trap* ciut[oö] ira- 
pexöueva rrpoTpoqpia f\ xai evTdYia und Z. 17 Kara xd Trap* aüToö 
Trapexwfueva rtpoTpoqpTa] f\ Kai dviaria nur errathen. Die Lesung 
eviatia ist an beiden Stellen evident. Für TTpoxpoqpia könnte man 
auch Trporpoma lesen; doch scheint mir ersteres nach wiederholter 
genauer Prüfung des Originals richtiger. Keines der beiden Worte 
wusste ich sonst aufzutreiben, was nicht wundern dürfte, wenn wir, zu- 
nächst daran festhaltend, dass es sich um einen Modus der Abrech- 
nung handle, in ihnen die Benennungen gewisser Spesen oder Be- 
neficien des Lieferanten erkennen. So ist gleich singulär der Name 

'*) Kdipöc steht für xpövOC wie z. B. im Pap. Paris, nr. 29, 1. 4 Ka6' 6v 
|u£v Kcupöv — dv£ßr)C €tc tö icpöv, nr. 63, col. 2, 1. 42 kcitA töv rfjc biotYpaqpfjc. 
aüxoO Kaipöv, im Bcrl. Pap. II, 1. 22 £v x<ii Kcupw rf\c Tpuyr|C xf}c cuvciCioucr|c 

,9 ) Z. B. giravxec für ärravxec Pap. Paris, nr. 21b>* i. 4. 

20 ) Die Vorliebe des alexandrinischen Dialekts für Doppelcomposita ist be- 
kauut. Ich verweise nur auf ircpicuYXWpetv cuveicoioövai cuvavafKdZciv, iropa- 
vaYiTvibcKCtv cuvavaq>£p€iv Trpocavaq^petv (bei A. Peyron Papyri gr. regii Tauri- 
nensis Musci aegyptii, Taurini 1«26 p. 21), auf oiaicdxoxoc, £Y KaT ^X° uai / £Y*dxo- 
xoe, £Eairocx£XX€iv , ^iravamirpdcKeiv , ^irovairujXeiv, Kaxairocx^XXeiv , irapem- 
Ypd<p£iv, TrpoirapaKaXetv, irpocbicrrpdcpetv, irpocöieYYuäv, irpocenqpuaoüv, irpocevd- 
TrrecGai, upocKaxoiiceiv cuveic^vai in dem Pap. Paris., die der Index aufweist — 
Die Verdopplung des vv in 4vv€TriTi9ncei findet sich z. B. in dem II. Pap. der 
Zois 1. 30 xivveiv. 
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solcher Beneficien des vauXwv äTrobe'KTnc, welche im 13. Edict Ju- 
stinians cap. 7 als tci KaXoüjLievcc £vbouaTiicä aufgeführt werden. Doch 
mag ein Versuch, über diese allgemeine Deutung zu dringen ver- 
stattet sein. dvTerfia* 1 ) wird man von Tcrfr| aa ), womit im späteren 
Griechisch die praebenda equi, die Pferderation, bezeichnet wird, von 
^VTcrriCTpäTOi, das sind die pabulatores im Heer, nicht trennen wollen, 
und es mochten die Rationen der Zugthiere, welche beim Transport 
des Getreides in Verwendung waren, darunter verstanden werden. 
Wenn die Lesung TtpoTpocpTa (= irpoipoqpeia) als sicher angenommen 
werden darf, so bezöge sich dies auf uic Rationen, die den ver- 
wendeten Arbeitern zugestanden wurden. irpOTpÖTna hingegen würde 
Ermunterungsmittel oder allgemeiner Vortheile bezeichnen können 
und Hesse noch immer die für dvTcrfia vermuthete Bedeutung be- 
stehen. Bei der Unsicherheit der gegebenen Erklärung wird es aber 
entschuldigt sein, auf eine andere Möglichkeit hinzuweisen, die frag- 
lichen Worte zu verstehen, tiapixeiv bedeutet nicht bloss gewähren, ' 
zugestehen* , sondern auch 'ausfolgen, verabreichen*, und die 
ganze Phrase Kara tcc 7rap' ccutoü Trapexöueva 7rpoTpocpia r\ Kai 
^vraifux darf in eine nähere Beziehung zu uirobeHduevoc gerückt 
werden, so dass also vielmehr eine Modalität der Uebernahme, die 
Kaxä Tä — £vTcrfTa erfolgen sollte, als der Ablieferung angeführt 
wäre, wofür auch die einfachere Erklärung der Präposition Kara 
zu sprechen scheint. Wir müssten dann an Steuermatrikeln 
oder gesonderte Abgabenverzeichnisse denken, auf Grund deren die 
Einhebung erfolgen sollte, und es wäre nicht zu kühn, in Trpoxpo- 
qnct die Abgabeposten der einzelnen Steuerobjecte für die Embola, 
in den f\ Kai evTcrfia aber das, was dem f\ kcu öXXou (citou) ent- 
spräche, zu erkennen. Für £vTcrria würde die oben entwickelte Be- 
deutung nur probabler, indem die Bedürfnisse der Soldaten und der 
Verwaltung des Nomos ohne Frage durch die Naturallieferung aus 
demselben am einfachsten gedeckt wurden. Die Singularität eines 
Kanzleiausdruckes darf aber noch weniger befremden. 

Aus dem Eingang der Urkunde Z. 5 wissen wir, dass die 
zwischen dem Comes und Petros getroffene Abmachung sich nicht 

") ivTayla = ivTayela glaubte it h betonen zu sollen; es steht neben Iv- 
tay\xa wie ^Kuareta neben £>c|icrfua (vgl. P.ip. Paris, nr. 52.) 

") Hesychius toth* ßaciXixr) bwpeä. Kai n, cüvraEic xwv irpöc tö £rjv ävaY- 
KafuJv (Vgl. Aristot. Oecon. II 2). E. A. Sophokles citirt in seinem Greek lexicon 
für rayn (= food, feed for a horse) Chron. 474, Leo Tact. 20, 82, Porph. Cer. 476, 
Phoc. 194, für TOYtCxpov (= bag into which a horse's mease of corne is put) Porph. 
Cer. 462, Nicet. 643. In dem Pap. Paris, nr. 5, col. 49 (p. 151) scheint xctYn. fur 
cüvTaEic zu stehen. 
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bloss auf die 11. Indietion, sondern auch auf die folgenden Indic- 
tionen bezog. Diese Erweiterung musste auch die Bürgschaft be- 
rücksichtigen. Das geschieht nicht, wo wir es bereits erwarteten Z. 10, 
offenbar weil es »ich nach dem Vorausgehenden von selbst verstand, 
sondern erst Z. 17 in der eigentlichen Bürgschaftserklärung, indem 
nach den Worten citou em KüJunc EiKOcnrevTapoupuJv eingefügt wird 
eiT€ Xöywv evTroAnc Tf)c euTuxoüc £vTeKäTnc Ivöiktuovoc €1 KOI ctXXiuv 
öv av auTüj ^TriTpdtTTrj. Das Wort Xörwv kann nach der Orthographie 
dieses Schreibers Accusativ (Xötov) oder Grenitiv sein. Im ersteren 
Falle müsste es so viel als KCtT& Xöfov nmit Rücksicht auf« be- 
deuten, was ich mit keinem Beispiel belegen kann. Im anderen 
Falle bezeichnet es die fiir die einzelnen Steuerobjecte des Dorfes 
ausgeschriebenen Posten. So ist das Wort z. B. in den Paris. Pap. 
nr. 52 Xoyoc tüjv oqDiXouevOjv, nr. 62 col. 4 Z. 18 6 be Xötoc Tfjc Trpo- 
cöbou YpacprjceTai irpöc touc TeXwvac und im Ed. Justinians XIII 8 
ola TrpocfjKOV eK xpÖTTOu TiavTÖc tüjv vaOXujv dTTOTrXripoOcGai Xöyov 
u. s. ö. gebraucht. 

Der Comes übertrug dem Aurelios Petros das Lieferungsge- 
sehäft auf Vermittlung des Sambas, indem dieser in eigener Person 
Bürgschaft leistete Z. 5 euoö auxou toO laußä exruwuevou Kai dva- 
bexouev[ou]. Die Ausdrücke kommen auch Z. 8 verbunden vor e> 
TuäcOai Kai ävabeoe'xöai, so dass die gegebene Ergänzung sicher steht 
und mit Kai ei£aca (sc. n uefaXoTTp^Treia) in Z. 6 die Erzählung über 
den Abschluss des Geschäftes fortfährt. Der Comes verlangte aber 
eine schriftliche Urkunde darüber ausgestellt bi e'YYpacpou öuoXoYiac 
tö dc(paXec b€£ac0ai 23 ). Dem entsprechend folgt nun von Z. 7 die 
Bürgschaftserklärung, geschrieben von der Hand des Symbolaio- 
graphen, hierauf Z. 14 eine bis auf wenige Punkte wörtliche 
Wiederholung derselben, welche nicht Aurelios Sambas eigen- 
händig schrieb, weil er wegen Krankheit der Hand am Schreiben 
verhindert war, sondern sein Mandatar Apa Neilos. Endlich folgen 
die drei Zeugenunterschriften, welche trotz ihrer fast völligen Zer- 
störung nach anderwärts bekannten Formeln mit Leichtigkeit re- 
stituirt werddn können. 

Mit einer in dieser Fassung noch in einem anderen Papyrus nach- 
weisbaren Schwurformel (Z. 7 €Trouvuuevoc Geöv TtavTOKpdTopa Kai tt|[v] 

J3 ) Sonst heisst es Pap. Paris, nr. 21, 1. 10: TiQln&a Ti'ivöe Tn.v KOtTCtYpa- 
(pn.v kuG* äir\f\v ?YYpa<pov äcq>d\eiav, nr. 21 b», 1. 29 r^virep (irpdav) tQtneQa 
Trpöc dc(pdXeiav Kupiav oöcav Kai ßcßaiav, Berliner Papyrus nr. 1 (bei Ad. Schmidt 
= Notices et extr. p. 254), 1. 14 6|uo\oyd) — bid TaüTrjc |iou Tfjc drrpdcpou dc- 
cpuXeiac (vgl. Gneist, Form. Vertr. 436). 
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euce'ßeiavKaiviKnvTncKaXXivtKou Kai d9avdTo[uYpa]<pnc) beginnend, bürgt 
Sambas mit seiner Person und seinem Vermögen tZ. 8 Kivbüvui £uii» koi 
rnc e*unc UTrocrdceuJc) und erklärt sich für verantwortlich (Z. 1 l im tüj 
eue töv toutou ^TTwr|TTiv €*vo\ov eivai u ) Tac dTTOKpicetc Tfj crj uetaXo- 
TTp€TT€ia 7roincac9ai) für den Fall, das» Petros entweder in Bezug 
auf das abzuliefernde Quantum des Getreides oder in Bezug 
auf die Zeit der Ablieferung seiner Vertragspflicht nicht nachkommen 
sollte. Das erste ist ausgedrückt durch die wohl richtig ergänzten 
Worte Z. 11 ei [be] u[nj toüto Troincn. | |tKX6iTruj]v ti etc tu, v äTroKaiä- 
ciaciv und Z. 12 idc dtTTOKpiceic Troincac0ai [toö e'KXejiTrovToc eic dva- 
irXr^ptuav; dns zweite durch die Worte Z. 12 ueid Kai Tfjc TTpoc- 
Tpißncouevnc auTfj [ioiKfjc] ßXdßnc 2i ) n, £n,uiac. Von diesen Worten geht 
ßXdßn und £n.uia auf den Schaden, den der Comes selbst zu er- 
leiden Gefahr lief, wenn Petros nicht pünktlich lieferte, indem er 
dafür dem onuöcioc Xötoc verantwortlich war. Die Zjjuia auf das in 
dem Vertrage mit Petros für diesen Fall festgesetzte Poenale zu 
beziehen, ist durch den Wortlaut auTrj TrpocTpißncouevnc klar aus- 
geschlossen. Ja es kann überhaupt fraglich sein, ob in dem Vertrage 
mit Petros ein Poenale stipulirt war, nachdem durch die Bürgschaft 
des vermutblich reichen Maklers hinreichende Deckung geboten 
schien. Ich trug demnach kein Bedenken die Lücke im Anfang der 
13. Zeile durch ioiKnc a6 j auszufüllen; an toutw (d. i. 'durch das 
Nichteinhalten des Termines*) zu denken, verbietet was folgt toutou 
Xdpiv, welches wegen etc toöto derselben Zeile nicht mit vmoKeiue- 
vwv verbunden werden kann. 

Diese hier vorausgesetzte persönliche Verantwortlichkeit des 
Comes steht durch zahlreiche Erlässe der Kaiser, welche die Haft- 
pflicht der öffentlichen Functionäre betonen, fest. Ich verweise hier 
nur auf einige Stellen des XIII. Edicts Justinians, welche auch zu 
dem Gegenstande unserer Untersuchung in sachlicher Verwandt- 
schaft stehen. So wird der Augustalis in Bezug auf die prompte 
Besorgung des canon frument»rius haftbnr gemacht cap. 4: 
Ktvbuvtu oiKeiiu Kai tujv övtujv auiüj Kai ecojievwv rrpaYuaTiuv Kai kiv- 
büvw Tfjc aÜTOÖ xdSeujc, und cap. 6 die En,uia festgesetzt, die ihn 
trifft, wenn nicht der aus seinen Eparchien fällige Canon vor Ende 

Vgl. Pap. Paris, nr. AS, 1. Iii: KUTu<ppovoüvTtc lnl Ttyiuii öuvucöai u€ 
t£€XQ6vxa — itoincacGai npöc uütoüc Xörov. 

r ) Der Leydencr Pap. O i. 23 iiat tfXußoe in dieser Bedeutimg UTTOT€iccmu , 
icai to ßXäßoc Kai toö napacufYpüqpciv tic to |1uciXik6v. 

'*} tbiKr^c odor wenn mau lieber wiil iöiac, wie r.. B. un Berlin. Par. nr. 1, 
1 U ibiw uou kivoüvw Kai nöpu» Trjc iöiac p.ou OnocTuctuJC. 
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August nach Constantinopel expedirt und das ipöqpiuov für Alexan- 
dria im Laufe des Monats September daselbst abgeliefert ist: ictw 
übe Korra Tpiaiv öpTaßüuv wrep imciov vouicuaroc dTtarrnGriceTai irapd 
toö coö Gpövou tö Xemov n. Trj eußoXrj h Ttu Tpocpiuuj, auTÖc T€ ö 
dpxuiv, Kai ibiwTnc Y^vouevoc, KXnpovöuoi re aÜToö Kai biäboxoi Kai 
id auTou TrpaYjuaTa Kar oöbeva Tpöirov eXeuGepouueva, eu)c äirav tö 
evieOecv öcpXnua Kara xpiijuv dpTaßwv äTTOTiuwuevwv (aTTOTiuwuevov ?) 
eiCKOuiceie xaic TpaTT&aic Tak cak. In gleicher Weise hat der Augustalis 
und sein Officium fur .die Eintreibung der Steuern* 7 ) zu haften 
cap. 9: ujc outöc u£v 6 uefaXoTrpeTrecTaToc auYoucrdXioc Kai Ttdca 
ßoqGeia Kivbuveikouav im tc raic Zwvaic eic tö önuöciov [koi] eic 
u^poc TU>v öqpeiXouevwv KaTaXoYiCouevaic, und ebenso alle anderen 
durch dieses Edict eingesetzten Behörden bis auf den Clerus, wo- 
rüber die weiteren Capitel zu vergleichen. 

Unsere Urkunde zeigt, wie die oberen Beamten die mit ihrer 
Stellung verbundene Verantwortlichkeit auf zahlreiche andere 
Leute abwälzten und sich durch feste Cautelen vor drohendem 
Schaden zu bewahren suchten. Alles gegenwärtige und zukünftige 
Vermögen des Bürgen wird zur Sicherstellung herangezogen Z. 13 : 
uTTOKeiu^vujv tt) erj uetaXoTTpcTTeia Kai tw bnuodip Xöyuj eic toöto 
TTävTuuv uou tüjv uTrapxövTuiv Kai i»Trap£övTiüV | [eibiKuuc Kai y]cvikujc 
evexwpou Xöyiu Kai uTroGnKnc biKaiuj KaGdirep Ik bUnc. Kupia r\ öuoXoYia 
Kai dTTepwuivn. In der Ergänzung des Anfanges der 14. Zeile ist 
mit Y^viKUJC wohl das Richtige getroffen ; dies fordert aber als Gegen- 
satz KaG' 'ev oder lieber seinen formelhaften Trabanten eibiKWC, wie 
denn in der That eine gleich mitzutheilende auch durch die seltene 
Schwurformel ausgezeichnete Urkunde unserer Sammlung diese Ver- 
bindung bezeugt. So wird das Gesammtvermögen und jeder Theil des- 
selben als haftend bezeichnet. Vergleichen lässt sich dTraSaTrXwc als 
Ausdruck ähnlicher Zusammenfassung im Pap. Paris, nr. 21, 1. 44 imep 
bi toö fijuOuv övöuaToc n. ibiuuTiKOÖ xp^ouc n bnuoriou öqpXe'uaToc n. 
äXXou tivöc d7Ta£a7rXuJc iv Travfi Katpuj und in dem Jomard'schen 
Kaufvertrag Z. 7 euoö övöuaToc n. dXXou tivöc dTTaHairXiIic. Die 
Worte KaGaTTepeKbiKnc sind mit den vorausgehenden zu verbinden, wäh- 
rend die folgenden Kupian, ÖuoXoYia Kai erapwuevn einen Satz fur sich, 
gleichsam die Confirmationsclausel des ganzen Vertrages bilden. Denn 



J7 ) Cap. 9 ßouX6|ie6a rr\v re criv imcpox^v . • • . Mo T€ dur' At"füTrrujv Kai 
'AXctavbpeiac itpovoeiv t^c ticTrpdEetuc tujv brmodwv tpöpiuv. So, nicht Ai-fÜTt 
toi) muss e« heissen. Vgl. cap. 1 töv aOroucraXiov ßouXöueGa aöxnc xt *AXe- 
Eavbpeiac äpxeiv Kai trpöc Y€ öüo Aiyütttujv Kai hövujv. 
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K(x6(XTT€p £k btKnc ist formelhaft und zeigt sich in gleicher Verbindung in 
jenem Kaufvertrag der Sammlung Jomard, welchen Brunet de Presle in 
den Notices et extraits p. 257 ff.mitgetheilt und transscribirt hat. Dort 
sind die betreffenden Zeilen 18 ff. nach dem Facsimile auf Tafel 
LI so zu lesen und zu ergänzen : ueiä toö TCtuTnv xf|v Trpäciv äppa-ffi, 
| Kai äcäXeuTov eivai bid Tcavrdc, fjvrrep uuiv eöe'un.v irpöc äccpäAciav | 
[KUpiav oucav Kai ßeßaiav TravTaxoö] Ttpocpepouevnv kivouvuj euuj | Kai 
tüjv e*uwv K\rjpov6|uujv [Kai biabdxwv Kai ificj fiuwv uirocTäcewc | ifjc 
Kai u7T0K€i|i^vric 28 ) uuiv eic toöto KaGduep Ik biKnc Kai im toutoic 
aTraciv | eTrepujTnGeic tbuoXd-rnca, wo die Verbindung der Worte 
Ka0a7T€p ^k biKnc mit den folgenden ausgeschlossen erscheint. Die 
Ergänzung dieser Zeilen steht aber sicher durch den Pap. Paris, nr. 21 biB 
(Tafel XLVII) 1. 29 ff.: uerd xai toö | TaÜT[nv Tn,v 7rpd]civ 
appatfi Kai äcäXeuTUJV (sie) eivai eVi tuj (sie) iravieXec, fi>Trep dGeueGa 
Trpöc äcqpäXeiav Kupiav oucav Kai ßeßaiav 7ravTax[oö| Trp[o(peplouivr|V' 
Kai direpöpö (= en€pu)Tr|9€VTec) 89 ) wuoXoT(ncauev), mit welcher 
vSchlussphrase sich Pap. Paris, nr. 21 1. 52 Kai eic Td 7rpoY€Ypauueva 
TrdvTa^TrepuüTr|9evTec ibuoXoYr|cauev, und der Berliner Pap. nr. 2 (Not. et 
extr. p. 256) Kai tTrep(ujTr|9eic) wuoX(ÖYnca) vergleichen lässt. 

Die Formel KaBdirep eKbknc glaube ich aber auch 1. 27 und 28 des 
Leydener Papyrus O wiederzufinden; wenigstens steht nachdem Facsi- 
mile auf der VI. Tafel 7T€p am Schluss der 27. Zeile. Es lauten aber 
die Schlussworte des Schuldscheines nach Leemans (Papyri graeci 
musei Lugduno-Batavi p. 77) 1. 25: Kai f| npäHic eerw | Kovoucpei 
Kai toic rrap' auToö 2k tc auTou TTeTetuouGou Kai j [t]wv . . wrapx 

j €k biKnc f| be cuYTpaqpf) fi.be [ic]upia ecruu TravTaxoö 

| (Hierauf folgt die Unterschrift des Syngraphophylax). Lee- 
mans war einer richtigen Auffassung der Worte sehr nahe, wenn 
er zu Z. 25 bemerkt : „f| TTpdHic est exaetio, sive ius quod Conuphidi 
competeret, et cuicumque eius auetoritate agenti, multam statutam 

l8 ) Brunet de Presle liest: KXnpovöuujv [irpdcjcwc Tf)c 

Kai £Triiceiu£vr|C. Das Facsimile bietet ziemlich deutlich tiirocrdcewc, indem von 
u nur der linke Bogen fehlt, nnd dies fordert unweigerlich der Sinn. Auch u ir o- 
K£\fx£vr\c ist mir wahrscheinlicher als Ituk. Bei der Unzuverlässlühkeit des Facsi- 
miles der französischen Ausgabe kann die Lesung rf\c f\n<üv wenigstens nicht 
auf Grund der wirren Zeichen als unhaltbar angesehen werden. 

") Brunet de Presle gibt in seiner Transscription €7T€pp mit der Bemerkung: 
„Nona croyons qu'il faut lire 4ireptUTn9£vT€C les derniers lettres redoubles pour 
indiquer lepluriel." Abereirepp wäre die Abkürzung für ^rrcppUJiu^vriv, eine Ergänzung, 
welche durch die anologe Fassung des Pap. nr. 21 f. 52 widerrathen wird. Wessely's 
oben aeeeptirte Lesung (Proleg. p. 29) lä'sst keinen Zweifel an der Richtigkeit der 
Auflösung tTr€pu)Tr)6£vT€C. 
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exigendi tum ab ipso Petimuthe, tum ex bonis ipsius, nam hoc 
efficiendum videtur ex iis quae in vs. 26 supersunt." Was aber 
folgt ist irrig: „ex tribus qui sequuntu versibus conjicere tantum 
possum, vs. 28 stipulasse Conuphidem, ut etiam sine actione coram 
iudice, £k bitcnc, debitum et raultae secundum contractum ubique, 
TravTaxoö exi^i possent." Ergänzen wir vor 6K biKnc, was die drei 
letzten Zeichen der 27. Zeile Trep an die Hand geben, Ka9dTT€p, so 
springt die Verbindung der Formel mit den vorausgehenden Worten, 
deren Sinn Leemaris treffend erkannte, in die Augen, indem etwa 
zu ergänzen sein dürfte : £k T€ aÜToö TTeieiuouGou Kai | TiavTinv 
UTrapxövTiuv oütuj uTroKeiuevwv KaGctTtep £k biKnc. Das folgende ist 
Schlu8sclausel und bezieht sich auf den gesammten Vertrag. In ihr 
isthinter TravTaxoö nach Pap. Paris, nr. 20, 1. 29, nr. 21 bis 1. 30 und dem 
Joraard'schen Papyrus (1. 19, Not. p. 258) eher Trpocpepouivn ein- 
zusetzen. Endlich steht die Formel KCt9äTrep £k biKnc in einem Ur- 
kundenfragment unserer Sammlung, das leider nur 8 Zeilen enthält 
und durch eine grosse Lücke in der Mitte entstellt ist. Dasselbe 
bietet, wie bemerkt, ein Beispiel derselben Schwurformel, welche 
Z. 7 unseres Papyrus steht. Obwohl uns nur die letzten drei Zeilen 
hier interessieren, will ich doch das ganze Fragment mittheilen: 

tyw k[cTi] KXnpovöuot u 

uevuuv koto: to biaTiunciv kcito: tov 

t£ ujvfic Kai Tapax ... . irdvjTUJV tujv cuußncouivwv 

uuiv bid TauTT|v Tf)V . . dv|a\ujjudTUüv £v xe 

biKacTrjpiuj Kai cktöc. . tücjiujce im to Ka0apoTroirjcai 

Toube toö diro x ujTrdpxovxa Kai UTTdpHovTa 

ibiKuic Kai T^viKUJC Xöfuj ev€Xupou Kai uTtoOpKrjc biKaiuj Ka6diT€p tK biKnc. 
Kai tuuoca Geöv TravTOKpdiopa Kai Tf)v evcc'ßiav Kai vtenv tou 

Ohne hier einen bei der singulären Fassung dieser Worte ebenso 
schwierigen wie unsicheren Ergänzungs versuch zu wagen, so steht 
doch der Sinn derselben soweit sicher, dass in der ersten Zeile der 
Contrahent vermuthlich als Verkäufer für den Fall eines auf das 
Verkaufsobject sich beziehenden Processes die Kosten zu tragen 
verspricht und dafür sowie für eine weitere nicht klare Verpflichtung 
sein gegenwärtiges und zukünftiges Vermögen im Einzelnen und 
Ganzen verpfändet, so dass dieses haftet Ka6d7rep €K buenc. 

Eine' gleiche Clausel , asyndetisch wie in unserer Ur- 
kunde angefügt Kupia f| öuoAoYia Kai £7repuuu^vr|, steht auch in dem 
von Wcssely (a. a- O. p. 52) publicirten Miethsvertrag : Trap^xovTÖc 
uou toö uicöujcau^vou wrep evoiKiou auTou evauciuue KepuaToc KepdTia 
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Xrrd beKa T^ccapa Kepdria Xnä ib' dKoXouSwc f] 'uicöwcic Kupia Kai 
inep(pu)\xlvr]), wo dKoXou6u>c (okoXXoutujc der Pap.) entweder be- 
sagt, dass der in Ziffern ausgedrückte Betrag ib' dem ausgeschrie- 
benen b6ca xeccapa entspricht, während wir umgestellt sagen '14 sage 
vierzehn* oder, was wahrscheinlicher ist, 6koXou0ujc zum Zeitwort 
TTOpexovroc zu beziehen ist, und entsprechend diesem Uebetein- 
komraen bedeutet, wie Pap. Paris, nr. 17 1. 6. dKoXouöujc Tfj eirevex- 
öeicrj auxoü Kaxd xeipÖYpa<pov biaipecei, nr. 20 1. 28 dxoXouOuuc irj 
buvduei xrjc . . . -rrpaceuuc, nr. 20 1. 23 (oiKiav) eXGoöcav eic fiuctc änö 
KXrjpovouiac biarÖx okijuXouGidc ofc exouev biKaioic und nr. 62, col. 5. 
1. 1 xd be cuvaxÖr|cöueva biaYpaq>r|cexai eic to ßaciXocöv dKoXouöujc 
xoic wrdpxouci rrepi xouxujv TrpocxaYuaci Kai xpm 011 ^ 0 ^. Jedenfalls 
gehört dKoXouOiuc zu dem vorausgehenden, und nicht, wie Wessely 
will, zu dem folgenden, indem er es durch 'quocirca* übersetzt. Die 
obigen Urkunden aber zeigen, worauf es uns ankommt, dass die 
Worte Kai . . ^TrepwxriGeic (eTrepujxriGevxec) ibuoXÖTnca (vbuoXoTr|cauev) 
den eigentlichen Context der Urkunde abschliessen und zu dem un- 
mittelbar folgenden Theil mit dem Chrismon an der Spitze, welcher 
die Zeugenaussagen und Unterschriften enthält, überleiten. Dieselbe 
Bedeutung werden demnach in unserer Urkunde die Worte Kupia r\ 
buoXoria Kai £7repuju(£vn) haben. Auch hier folgen durch das Chris- 
mon gesondert die eigenhändigen Erklärungen. Allerdings ist die 
erste ganz eigenthümlicher Art, wie bereits oben kurz hervorge- 
hoben wurde. 

Zunächst wiederholt der Bürge Aurelios Sambas in wesent- 
licher Uebereinstimmung mit dem vom Symbolaiographen geschrie- 
benen Concept die einzelnen Punkte des Vertrages, indem er hin- 
zufügt Z. 18: Kai cuucpwvi uou irdvTa xä TTpoYerpaue'va 6c irpÖKixe 
Kai £Trepuj8n.9nc öuwXöxnca. Für cuuqpwvT könnte man auch cuvtovT 
lesen wollen, doch wenn man die Formen für u und <p, welche dieser 
Hand geläufig sind, vergleicht, wird man meiner Lesuug gerne zu- 
stimmen, und der Ausdruck wird für die Sache auch sonst gebraucht 
z. B. Pap. Paris, nr. 17, 1. 10 xrjv cuvTre<pujvr|uevnv xmnv dpT[upiou], 
nr. 2], 1. 35 und nr. 21 w> 1. 19 xiufi.c xnc Trpöc dXXnXouc cuu- 
Tre<pujvn.uc : vnc Kai cuvapecdcnc Für uou erwarten wir uoi; dieser 
Construction darf man nicht etwa durch die Verbindung des Geni- 
tive mit irdvTa aus dem Wege gehen wollen. Sonst wird für 
cuuMiUJveiv das Verbum CTOixeTv gebraucht. Pap. Paris, nr. 21 bis 
1. 31: Kai cxoixeT fjuiv irdvxa Ta eYfexpauueva dbc TrpÖK(€iTai) und 
ähnlich Pap. Paris, nr. 21, 1. 54, Berl. Pap. nr. I, 1. 82. nr. 2, 1. 27. — 
öc irpÖKiTC d. i. ibe TrpÖKCiTai 'die Urkunde in ihrer vorliegenden Fas- 
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sung ist, wie die weiteren Zeilen zeigen, gewöhnlich. Ich verweise 
hier auf die Belege bei Schmidt ('Die griech. Papyrusurkunden der 
konigl. Bibl. zu Berlin*) S. 352 und in den Notices et extr. p. 251, 
255, 257, 259 (vergl. KaGibc Trockenen ebend. p. 231). 

Es heisst weiter: ki dvafvouc ö\wK\r|pou kcu apec9f|C IniTpeya ana 
NiXuj ciTa»p^Tpr| [uilu MäpKOU Ka0joi7rurfpdcp[€iv otd tJüj €*u€ aÜTibv bi' 
eueauToö 10 ) un, buvacT€ tu» dX^tv ue rnv beEiäv, was die Sub.suriptio des Apa 
Nilos bestätigt Z. 20: €*yp[cu|kx TdbcaJÖToö TiapuüvTfoc] kcu un, buvauevou bi* 
^auToö Ka9u7TOTpdcpr|v öc eTpnje biet tö Trdcxiv auTÖv Trjv beHiäv xtperv. 31 ; 
Die Ergänzungen bedürfen kaum einer Rechtfertigung.-Der &iwl NiXoc 
muss wie jede andere der hier auftretenden Persönlichkeiten, zumal 
er mit dem Z. 3 genannten Vater des Aurelios Sambas homonym ist, 
näher bestimmt werdeu, und der aus derselben Zeile bekanute Name 
seinesVaters dient diesem Zwecke am besten. KaöoiTrofpdcperv rechtfertigt 
sich durch Ka8uTroYpdqpnv der nächsten Zeile und war um so mehr auf- 
zunehmen, als Ka8uTTOYpd<p€iv sich nicht ganz mit der Bedeutung 
des von den Zeugen gebrauchten UTrofpdcpeiv decken, sondern viel- 
leicht das Aufschreiben der Erklärung des Contrahenten unter dem 
vom Symbolaiographen geschriebenen Text bezeichnen dürfte. Dann 
schrieb ich biet tüj tue, obwohl tu» eue möglich wäre, mit Rück- 
sicht auf die Grösse der Lücke, und weil auch in der nächsten 
Zeile der Ausdruck wechselt biet tüj Trdcxiv. 

Es folgt hierauf von derselben Hand die Erklärung des mit 
der Procura betrauten Aurelios, welcher Schwestersohn des Aurelios 
Sambas vom Vater Markos genannt wird, vielleicht weil sein Vater 
gestorben oder seine Mutter auch Kinder mit einem andereu 
Manne hatte. Uebrigeus ist die Benennung nach Vater und Mutter, 
wie es scheint, landesüblich (vergl. die Belege bei Schmidt a. a. 0. 
S. 321 ff., bei Boeckh kl. Sehr. V 229, 321, im Index der Notices et 
extr. unter unjpöc, sowie in zahlreichen von Revillout edirten 
koptischen Texten). A us mehreren Urkunden, welche der des Schreibens 
unkundige Contrahcnt nicht selbst unterzeichnete, sondern sein 
Mandatar, ist uns die procuratorische Formel, welche dabei ange- 
wendet zu werden pflegt, hinreichend bekannt, um Z. 20 mit 

J0 ) Zu Ol' ^fauTOÖ und oi'4auT0Ö vergl. Pap. Paris nr. 20, 1. 20: (ur)T€ ^YKCt- 
\€iv uütouc) n») öi' tavTiüv, |nr) ötu napcvO^TOU irpocutmou. 

il ) X*P av — X e *P a bietet auch Pap. Paris, nr. 60, l. 20 etc vt\v dpicrdpav 
Xtpavund in unserer Urkunde vergl. Z- 15 änoirXnpoÜTav, obwohl hier das v nur falsch 
eingesetzt sein kann, und Z. 15 köuitov. Die reichsten Belege für diese Accusativ- 
fonn nach falscher Analogie stehen in Sophokles' Greek lexicon of the Roman an 
Byzantine periode p. 3C. 
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Sicherheit ergänzen zu können : faiTnÖeic vitkp] ctuTOÖ £Yp[cti|/a TrdvTCt 
(oder xäbe) a]uTOÖ 7rapaiVT[oc] Kai ufi buvauevou bi £auToö KaBuno- 
Ypd<pnv öc eipnje biet Tili irdcxiv chjtöv bcHidv Xip<*v. So schreibt in 
der Bartscben Manumissionsacte Dorotheos für die des Schreibens 
unkundige Aurelia Teruteru (£rpaipa ÖTr£p auTTjc Ypduuara uf) etbndnc 
Young Hierogl. p. 46), in dem Casatischen Papyrus Q. Cäcilius für 
Perispariu (Pap. Paris, nr. 17, 1. 18 KöTvtoc KomciXtoc £Ypaq>dunv 
[au]xou uf| eiböioc TpduuaTCt), Sokrates für Thinzmempos (1. 21 
ZujKpdTnc 'AuuuM'ou £Tpaipa uirfcp auTnc dpuDTneeic bid tö ur| eibivax 
[au]Tf|V YpduuaTa), in dem Paris. Pap. nr. 21 1. 55 Elias Besatos 
für Aureliais Pyra8 und Antheria (gYpaxpct uirfcp chjttic 3 *) 'HXiac Bn.- 
cäTOC irp€cß(uT€poc) dird 0iv6c), in dem Paris. Pap. nr. 21 bis 1. 31 
Psates für Aurelios Psates und Maria (^rpCKpct uirfep öOtujv dSiwGete 
YdTnc TTocpvoueiou bidKOVOC drrd 6ivöc), in dem Kaufvertrag der 
Sammlung Jomard (Pap. Paris. Tafel LI, transscribirt von Brunet 
de Presle) 1. 26 ein Flavius für Aurelios Arsenios (£rpaipa vmfcp au- 

toO d£iw(8eic) <t>\g <p dirö TTavöc 3 *), in den Pompeiani- 

schen Quittungen öfter ein Mandatar für den Empfänger (C. Seius 
8cripsi rogatu [oder rogatu et mandatu] L. Titii eum aeeepisse, 
vgl. Mommsen Herrn. XII 104), in den Dienstvermiethungs- 
verträgen der siebenbürgischen Triptycha von 163 und 164 n. Chr. 
z. B. Flavius Secundinus für Memmius Asclepius (Flavius Secun- 
dinus scripsi rogatus a Memmio Asclepi, quia se litteras scire 
negavit, it quod dixsit se locasse et locavit operas suas opere au- 
rario Aurelio Adiutori (C. I. Lat. III, p. 948 nr. 10.) 34 ) Wir ersehen 
daraus, dass (mip nothwendig, alrnOck oder ein ähnliches Wort 
wenigstens erwünscht sei. üir^p könnte an beiden Stellen vor auTOÖ 
eingeführt werden. Indem ich mich auch aus sprachlichen Gründen für 
die erstere entschied, schlug ich vor [arrnGeic urrfcp] auToö. Vor 
auTou sind ganz unsichere Reste eines Buchstaben sichtbar. Vor 
dem zweiten atfroü wird dann irdvTa oder Tdbe ausgefallen sein. 

**) Das ist aÖTatc. Die französischen Herausgeber scheinen aüTf\c irrig auf 
die eine der beiden Schwestern zn beziehen. Denselben Vulgarismus haben wir 
Z. 7 trap^xoucai ün£p aöraic imotpaq^a und 1. 66 airrjedc napa ralc Ge^vaic, 
(umgekehrt 1. 37 rj (für al) äwoöujucvm), und im Leydener Pap. N col. 8» I. 8 ixapä 
TTiMiuv6r|C— Kai rate dbeXqmtc. 

ss ) Aus dem Facsimile glaube ich d£iui9e(c und am Schluss der Zeile duo 
TTctvöC noch zu erkennen. Die dazwischen Hegenden zusammenhangslosen Striche 
und Bogen sind nicht zu entwirren. Sie enthalten aber Vatername und Charakter 
(KTnjujp, iropmupoiriJÜXnc oder dgl.). 

") Andere Belege aus spätrömischen Urkunden bei H. Branner, Zur Rechts- 
geachichte der röm. und germ. Urkunde S. 26, 37. 

Wiea. Stod. V. 1883. 3 
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Für ein üjc irpöiceiTm oder Tot TtpOKeiueva ist die Lücke nicht aus- 
reichend. 

Es folgen weiter drei Unterschriften, die trotz der Zerstörungen des 
Papyrus an dieser Stelle sich nach bekannten Formeln restituiren 
lassen. Was sie Eigentümliches enthalten, ist glücklicher Weise noch 
zum Theil erhalten. Ich verweise auf einige dieser schwer leser- 
lichen eigenhändigen Unterschriften. Pap. Paris, nr. 21, 1. 56: 
Moucmoc nairvouOiou rrp€cß(uTepoc) dirö Givöc uapxupui Tfj rrpdcei 
(Tn TTpaci ist deutlich; Tf|[v] Trpäciv ist falsche Lesung) aiTn[6€ic 
irapd raic] | Geucvaic. Ein weiterer Zeuge folgt nicht. — Pap. 
Paris, nr. 21 bi8 1. 32: BrjcaTäc 'HXfa biaKOVoc dirö 0ivöc uaprupüu 
tt|[v] 7Tpäciv dxoücac Trapd tujv Oeuevwv. fAOavdaoc TTaauiou Trpcc- 
ß(uxepoc) dird Givöc uapTupw Tf)v Trpäciv dKOucac Tra(pd) twv Oeu^vuuv. 
Ein dritter Zenge folgt nicht. — Kaufvertrag der Sammlung 
Jomard 1. 27: 0Xg Eüp&ioc Bhcxopoc KTtjTiup dirö [TTavJdc uapTupw 
Tf| Trapoucri rrpdcei aiTnöeic Trapd toö Gcuevou. Es folgen noch zwei 
Zeugenunterschriften gleicher Fassung; denn auch in der dritten 
stand hinter <J>XffZaxapiac der Vatername TTawn(?)Toc ; in den beiden mit 
Kreuzen versehenen Wörtern steckt, wie das Abkürzungszeichen 
des letzteren verbürgt, der Charakter. — Nach diesen Mustern ist 
die Ergänzung der Unterschriften in der obenstehenden Trans- 
scription versucht. Wir unterscheiden deutlich die drei Hände der 
drei Zeugen. Die dritte Unterschrift hat am meisten gelitten, und 
ist hier nicht einmal der Namen des Zeugen sicher zu lesen. Jeder 
Zeuge führt Pränomen und Nomen, dann kommt Vatername, 
Charakter, der nur bei dem ersten fehlt (vermuthlich war auch er 
wie die anderen ciTOuerpnc), Wohnort. Die Zeugnissformel lautet 
uapTupu» xrjbe Trj öuoXoYia die rrpÖKerrai Kai üTrCrpatpa dKOucac Trapd 
toö Ocue'vou laußä uecrrou wc TrpÖK€ixai. Diese Ausführlichkeit ist 
nicht etwa durch den Umstand bedingt, dass der Contrahent 
dieselbe durch seinen Mandatar unterzeichnen Hess ; denn auch zwei 
der obigen einfachen Formeln stehen auf Urkunden, die nicht eigen- 
händig von den Contrahenten, sondern durch Procura gezeichnet 
sind. Wir haben vielmehr zu beachten, dass unser Schriftstück um 
100 Jahre älter und ersichtlich mit grosser Sorgfalt coneipirt ist. 
Demnach dürfte uns das Zeugenformular hier in grösserer Ursprünge 
lichkeit erhalten sein, als in den späteren auch nach dem Werth 
der Rechtsobjecte untergeordneten Schriftstücken. Auch tritt 
in ihm diejenige Bedeutung, welche die Zeugen Unterschriften in 
den römischen Rechtsurkunden besitzen , klar hervor, in denen 
ja die eigenhändige Unterschrift des Ausstellers nicht den 
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Sinn hat, dass derselbe den Inhalt der Urkunde dadurch recht- 
lich auf sich nimmt, und diese erst durch den Act der Unterschrift 
rechtliche Kraft erhält (vgl. Bruns 'Die Unterschriften in den 
römischen Rechtsurkunden Kleinere Sehr. II 48 ff.). »Die Zu- 
ziehung der Zeugen geschah nicht, um festzustellen, wer die 
Urkunde geschrieben hat, sondern um zu bezeugen, dass die 
Parteien die in diesem Aufsatz enthaltenen Bedin- 
gungen consentirt haben." (Gneist, 'Formelle Verträge* 
S. 448). Demgemäss heisst es uapTupui Tfjbe Tf| öuoXotta üjc irpö- 
KCiTai, wo Trjoc, welches durch Z. 22 sicher steht, dem sonstigen 
Tfl irapoucrj entspricht, und die Unterschrift wird gegeben, nachdem 
der Contrahent den Vertrag, wie er vereinbart vorliegt (übe irpö- 
kcitcu), selbst verlesen (dKOucac Trapd toö 0eu£vou laußä uecfrrou). 
In ihrer Weitläufigkeit erinnern diese Zeugenunterschriften an die 
der neurömischen Urkunden, von welchen die von Marini her- 
ausgegebenen Papyri Proben bieten, indem dieselben, den Inhalt 
des Vertrages zusammenfassend, fast kleine Urkunden für sich 
bilden. So subscribirt, um mich auf ein Beispiel zu beschränken, 
der erste Zeuge der Urkunde nr. 89 aus dem J. 587 (I papiri 
diplomatici p. 138): »Ego Romanus vir clarissimus huic donationi 
quatuor untiarum fundi suprascripti Laveriani, Speiani, et Ances- 
sani cum castello suo et omnibus ad se pertinentibus in integrum 
facte a suprascripto Gregorio diacono sedis apostolicae in supra- 
scripto monasterio saneti Andree apostoli rogatus ab eodem 
Gregorio, qui coram me subscripsit, ipsius presentia 
testis subscripsi, ethane donationem ab eo predicto Maximiano 
abbati traditam vidi«, und gleich ausführlich die beiden anderen 
Zeugen (Vgl. Brunner a. a. O. S. 53). 

Diese umfangreicheren eigenhändigen Scripturen geben uns die 
Möglichkeit das relativ reine Griechisch eines öffentlichen Schreibers 
einer kleinen ägyptischen Stadt mit dem Griechisch des Volkes zu ver- 
gleichen. DennkleineGeschäftsleute des gleichen Standes sind es, die hier 
ihre Worte offenbar nach einer Vorlage abschrieben. Es sind 
ciTOufrpm. Von dem Schreiber der Subscription, dem zweiten und 
dritten Zeugen wird das ausdrücklich gesagt, von dem ersten ist 
es nicht unwahrscheinlich. Man kann fast den Gedanken nicht ab- 
weisen, dass wir es hier mit Mitgliedern einer Corporation zu thun 
haben, welche das durch ihren Titel angedeutete munus publicum 
zu leisten hatte, obwohl für Aegypten diese Einrichtung meines 
Wissens nicht bezeugt ist. Den grossen Unterschied der Bil- 
dungzeigt zunächst die Kalligraphie des Symbolaiographen verglichen 

S" 
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mit den vier Händen der Subscribenten. Dort ein schöner freier 
symmetrischer Ductus; hier ein unsicheres, ungeschicktes und müh- 
sames Auftragen der zum Theil altfränkischen an die Unciale er- 
innernden Schriftzüge. Noch mehr zeigt dies die Orthographie 
und der sich in ihr abspiegelnde vulgäre Dialekt des Landes. Die 
Zeilen des Symbolaiographen bieten Weniges der Art, so Verwech- 
selung von ei und i: Z. 1 vnrcrnav, 2. 4 'Apcivoerrwv, 3 äXomuXtujv, 
6 irapcocXriceceiv, 10 npoTpocpta, dvraYta — der Quantität Z. 2 Ka6ociu>- 
uevujv, 5 ivbiKTiövoc — von r| und €t: 10 7roif|cr| — von at und e: 
6 €uec und zum Schluss cuußoXeoYpäqpou — von doppelten und ein- 
fachen Consonanten: 7Yevf|uaT0C, 14 ^7T€pu)u(^vri). Hingegen zeigen die 
anderen Hände Verwechslung von ei und i : 14 NtXou, 18 ^VTcrrTci, cuvqpujvi, 
TTpÖKixe, 19 äXTiv, NiXoc, 20 träcxtv, X'pav, 21 7TpÖKixai — von e nnd i: 
20 und 22 ApcevotTiuv — von rj und ei: 17 ei, 18 eTrepuuenefjc, äpec- 
Gric, 20 xa8u7TOYpä(pr|v — von rj und u: 21 AupuXioc — von ai 
und i: 21 ki — von at und e: 16 uirobeSacBc, K€puj, Ke, q>€V€T€, 18 
irpÖKue, 19 buvacre, 20 etpnTe — von u und i : 1 7 ivbucTuÖvoc — von 
ot und u: 16 onrobeSäuevoc, 19 Ka9onroYpäcp€iv — der Quantität: 
14. 15. TTpujY€Ypau€voc, 15 tujv ueYaXwßpeTrecraTOv, Eötujxiov, 
tujv TcpoY€Ypauevu»v, utwv 0euubÖTou ctTuju^Tpnv, 16 tu», 17 
EiKwcur., IvbtKTuövoc, öv, irapexwueva, 18 öc, öjjwXdrfrica, ujXujKXrj- 
pou ctTUJu^Tpri (= 19. 20), 19 Ka9onru»Ypä(p€iv, tu», auTUJV, 20 rrapibv- 
toc, tu», auTÖv — von Aspirata, Tenuis und Media: 15 ueYoXuußpe- 
tt^ctotov, 16 und 17 £vTroXf)c, 17 ^vTetcdTnc, 18 lnepu)Qr\Qr\c, 19 bu- 
vacTe — von doppelten und einfachen Consonanten: 14. 15. 18 Trpuj- 
Y€Ypauevoc, 16 £weTrtbr|Tr|cr| ; und ausserdem beachte man : 15 KÖuvrav 
äiTOTrXripoÖTav, 16 dvirpoO^cuuic, £vTroXf|c (= 17), 17 imipam], 18 
cuvqpujvT, 20 x^pctv, 21 ctTU»v^VTpr)c. 

Die letzte Zeile der Urkunde bietet den Vermerk des Urkunden- 
schreibers, also dessen, der die ersten 14 Zeilen derselben geschrieben, 
wenngleich der Name in Folge starker Zerfaserung des Papyrus 
an dieser Stelle nicht mehr zu eruiren ist. Ich glaube hinter 
bt euo noch cnrpico oder cnjptco lesen zu können. Dann ist XeoYP 
wohl ziemlich sicher, aber die vorausgehenden Buchstaben stimmen 
in ihren Resten schlecht zu cuußo. Endlich sind noch einige Zeichen 
unter dieser Zeile bemerkbar. Jedenfalls steckt in jenen Worten 
die Unterschrift des Symbolaiographen. Die Häufigkeit eines 
solchen Vermerkes auf griechischen Rechtsurkunden erpdqpri bt* £uoö 
toO betvoc cuußoXaiOYpdcpou lässt denselben als ein notwendiges Re- 
quisit erscheinen, wenn man in Anschlag bringt, dass diese Sub- 
scription mit dem der Zerstörbarkeit am meisten ausgesetzten unteren 
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Rande öfter verloren ging, wie z. B. auf dem Papyr. Paris, nr. 17. Wir 
finden sie aber: Pap. Paris, nr. 20, wo ich in dem Facsimile deut- 

lieh zu erkennen glaube: f £xp(d(pn.) otd YP(a<P&uc) Aioocöpou cuv cuu- 
ßoXaiOYp(acpou). Nur die drei Züge zum Schluss weiss ich nicht 
zu lesen; sie können eine willkürliche Verzierung oder Abkür- 
zung sein. cv»v muss wohl durch cuv 6€uj aufgelöst werden. — 
Pap. Par. nr. 21 : f £fp(ö:<pn.) bi* £uou t. aO . . . Wessely (a. a. O. 
p. 30) liest bi euoö toö 'A6a(vac(ou) Ypfaq^wc). Ob auf ^jjoO der Namen 
folgte, ist deshalb zweifelhaft, weil cuußoXcuoTpd<pou nicht gefehlt 
haben kann; wenn beides stand, würde die Unterschrift von ihrem 
üblichen Platz gerade in der Mitte der Urkunde zu weit nach rechts 
gegangen sein. Von TP vermag ich nichts zu erkennen, seibat a9 ist 

unsicher und über a der Rest eines Buchstaben erkennbar. Es wäre 

o 

nicht unmöglich, dass auch hier die Einsicht des Originals cuv (= 
cuv Beijj) ergeben würde, worauf abgekürzt cuuß folgte. — In dem Pap. 
Paris, nr. 21 Vu ist die Unterschrift durchstrichen. Ich lese: f€Yp(dcpn) öl' 
^uoü toö cuußoXeoTp(dq>ou). Für den Namen ist hier kein Platz. — Pap. 
Paris, nr. 21 * M - tuor (Taf<l LI): feTp(d(pn.)] oid Tpfaq^ujc) MdpKOU 
cuv cuußoXcuorpd((pou). Die Zeichen nach MdpKOU vermag ich nicht 

zu deuten. Die Lesung c8v auf nr. 20 wird durch diesen Papyrus 
bestätigt. 

Selbst Geschäftsstucke der untergeordnetsten Art, wie die 
von Wessely publicirte Abmachung über Miethe eines Zimmers 
(Proleg. p. 51) oder über Lieferung von Ziegeln (Proleg. 
p. 57) , welche die Zeugenunterschriften entbehren, sagen uns 
von wem sie geschrieben sind, und erhalten dadurch eine Art 
Beglaubigung. Präaentirt sich ja der cuußoXctiOYpdqpoc obiger Urkunde 
schon durch den Umstand, dass er seinen Namen beizusetzen unter- 
lassen konnte, ferner indem zu Tpcwpeuc noch cuußoXaioypdqpoc hinzu- 
tritt, als eine Art öffentlicher Schreiber oder Notar. Und ein solcher 
Notar cuYYp3<pO(puXa£ unterzeichnet und legalisirt schon in ältester Zeit 
die Vertragsurkunde des Leydener Papyrus O aus dem Jahre 89 
v. Ch., welche der ganzen Form nach mit unserem Vertrage eine 
gewisse Aehnlicbkeit zu haben scheint. Diese Form verdient aber 
noch besondere Beachtung, um festzustellen, was ihr eigen thümlich, 
was ihr mit anderen Urkunden gemeinsam ist, obwohl ihre volle diplo- 
matische und juristische Bedeutung zu würdigen über unsere phi- 
lologische Aufgabe, sie zu beschreiben, hinausreicht. 

Der Leydener Pap. O enthält eine Darlehensurkunde, nach 
welcher Konuphis dem Peteimuthes eine Summe Geldes ohne Zinsen 
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zu schulden erklärt, indem dieser zugleich die Verpflichtung einer 
Conventionalstrafe im Falle nicht pünktlicher Rückzahlung zu tragen 
auf sich nimmt. Auf die in dritter Person abgefasste Vertragserklärung 
Z. 1—28 folgen zwei noch von derselben Hand geschriebene Zeilen, 
welche mit 'HpcocXeibnc 'Epuiou Awpuuv . . beginnen und nach einem 
freien Raum mit cuYYPCtqxxpuXaS 'HpCHdeibnc schliessen, in denen 
Herakleides des Hermias Sohn an Stelle des Dorion, nicht wie Lee- 
mans vermuthet, den Contract geschrieben zu haben erklärte („He- 
raclidem Herrn iae filium, syngraphophylacera Dorionis vice aut ex 
huius auctoritate contractum scripsisse aut nomine suo subsignasse"), 
sondern wo bemerkt war, dass Herakleides an Dorions Stelle den 
Vertrag in den Öffentlichen Büchern eingetragen oder legalisirt habe. 
Denn etwas der Art muss wohl hier gestanden haben, was die feh- 
lenden Zeugen ersetzte, indem die Urkunde mit Gneist (Form. Vertr. 
S. 461) für ein blosses ävrirpaqpov zu halten, während die Original- 
urkunde im Archiv zu Memphis aufbewahrt war, schon die zwei 
Siegel 35 ), von denen Spuren übrig sind, und wie Leemans bemerkt, 
die eigenhändige Unterschrift des Schuldners verbieten dürften. 
Von einer anderen Hand, nämlich unzweifelhaft der des Schuldners , 
folgt das Empfangsbekenntniss in vier Zeilen: TTereiuouSnc "Qpou, 
n^pcnc ty\c ^TTiTOvfjc, £x w tö 7rpoKiuevov bavfjov Tote toö apYupiou vo- 
uicuaioc opaxjiäc bcKabuo Kai äTrobwcw ko:6öti 7rp[oY]£fpc"rrai, und 
hierauf wieder von einer anderen Hand, die aber mit der ersten 
nach dem unvollkommenen Facsimile eine grosse Aehnlichkeit zeigt, 
eine Zeile 35, in welcher 'HpctJicXeibnc 'Epuiou deutlich erkennbar 
ist, die also höchst wahrscheinlich die eigenhändige Unterschrift des 
als öffentlichen Beamten fungirenden Herakleides enthielt. Die dop- 
pelte Unterschrift des Herakleides Z. 30 und 35 darf nicht auf- 
fallig erscheinen, indem er als Schreiber der Urkunde einfach cvy- 
TpaqpocpuXaH 'HpCHcXeibnc (wofür sonst bia toö beTvoc cuußoXaiOYpäqpou 
steht) und als Vertreter des legalisirenden Beamten Dorion signirte. 
Die beiden letzten Zeilen bezeugen die richtige Eintragung (nicht 
die Aufzeichnung) des Contractes durch die Behörde: Itouc Kg' 
0LUU0 ib' dvaY^YpGnrrai iv tij uiroKaTw M€u<peiuc (puXaKirj bid [Aujpioj-] 
voc. Wir haben in diesem Schriftstück, welches Gneist als das lehr- 
reichste Beispiel der griechischen Urkundenform erklärte (a. a. O. 
S. 160), einen von einem Notar concipirten Vertrag mit einer eigen- 

3S ) Ueber den Gebrauch des Siegels sei hier nur auf Pap. Par. nr. 62, col. 
2, 1. 4 verwiesen: to cüußoXa T€Ör|C€Tai — ln\ rf\c ßaciXucrJc Tpair&rjc M«t* 
ävcrrpoupr^c dc<pparic|n^va. 

I ... - 
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händigen Subscription des Schuldners, die nicht in blosser Namens- 
unterschrift besteht, sondern einen vollständigen Anerkennungsvermerk 
enthält, indem sie den Hauptinhalt der eigentlichen Urkunde knapp 
wiederholt. 

Dieselbe Form zeigen einige jüngere römische Urkunden aus 
dem 5 — 7. Jahrh. So bietet die älteste vom J. 471 (bei Mabillon de 
re diplom. lib. VI nr. 1, bei Spangenberg Juris Rom. tabulae ne- 
gotiorum p. 158) die umfangreiche Donationserklärung von der Hand 
des Notar Felicianus, aber in subjectiver Fassung in erster Person, 
welche mit den Worten „Hanc autem scripturam donationis Feli- 
ciano notario meo scribendam dictavi eique relectae a me sine dolo 
malo manu propria subscripsi — Augusto quart. Probiano V. G. coss. u 
schliesst. Hierauf folgt ohne Zweifel die eigenhändige Subscription 
des Donators : nFl. Valia Q. Theodovius V. C. et incl. et comes et 
in agister utriusque militiae huic donationi a me dictatae et mihi re- 
lectae prediorum omnium suprascriptorum argenti et vestium, ser- 
vata et in posterum custodita lege et conditione, quam eidem do- 
nationi imposui, consensi et subscripsi, salvo scilicet usu fructu su- 
prascriptorum agrorum, quem supra eadem mihi scriptura servavi.u 
Ebenso folgt in einer Donation vom J. 523 (bei Marini p. 132, bei 
Spangenberg p. 179), welche die gleiche subjective Fassung hat 
(ego Hildewara in verbis sollemnibus spopondi) und bis auf die 
Datirung wohl von der Hand des Notars herrührte (Actum est in 
Classe salida HI. Iduum Novembrium Maximo V. C. consule), auf 
diese die eigenhändige Subscription der Schenkerin: „Hildewara i(n- 
lustris) f(emina) huic cessioni adque donationi a me factae in bea- 
ti8simo adque apostolico viro Ecclesio sacerdotem Ravennatis eccle- 
siae ad omnia quae superius tenentur adscripta relegi consensi et 
subscripsi et testes ut subscriberentur conrogavi etc/ (Hierauf folgen 
die nur theilweise erhaltenen Zeugenunterschriften). Andere Belege 
stellt Bruns a. a. O. S. 109 zusammen. 

Diesen Urkunden lassen sich mehrere ägyptische Papyri älterer 
und jüngerer Zeit an die Seite stellen ; denn ob der Aussteller 
eigenhändig ^unterschreibt oder ein von ihm Beauftragter ist in 
rechtlicher Beziehung offenbar indifferent. So unterscheiden wir 
in dem Paris. Pap. nr. 17, einem Kaufvertrag zwischen der 
Käuferin Thinsenpos und dem Verkäufer Perispariu aus dem J. 154 
d. Chr. eine dreifache Schrift, 1) Zeile 1 — 16 die Hand des Ur- 
kundenschreibers — 2) Z. 16—19 die Haud des Q. Cäcilius, der 
wie in unserer Urkunde für Perispariu schreibt : TTepiCTiapiou unrpöc 
TavdTiujXic Tüjv dirö 'EXeqpavrivnc [ö 7r]poYeYpauuevoc Ti8euai Tfjv 
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TTpOKijuevriv ibvf|V toö imäpxovToc uoi uepoc riuucouc xeXAwv buo 
ouctuv dv TT) jaecri ucpibi 'EXelfaavJ-rivnc Kai dmixw Tf|v Tijnf|v Xaßibv 
dpTupiou bpaxudc eTkoci öktö bid x^ipörpatpov oikou Kai ßeßaiöcuj 
KaeOjc TTpOKnai. Kotvioc _KauaXioc dxpanid^v I [au]Toö utj eiböroc 
Ypduuata ei (= £toc?) IZ (?) auTOKpdxopoc Kaicapoc Titou AiXiou 
'AbpiavoO 'AvTuuveivou ceßacroö euceßoöc, <J>apuou0i V. — 3) Z. 19 — 
22 die Hand des Sokrates, welcher eine ähnliche Erklärung für 
die Käuferin Thinzmempos schreibt. Die Urkunde entbehrt der 
Zeugen, dafür steht wie in dem Leydener Pap. O von der Hand 
des Steuerpächters Hermogenes Z. 22—25 in Form eines an die 
Käuferin gerichteten Briefes die Empfangsbestätigung der für den 
Kauf entrichteten Steuer, welche der Compagnon des Hermogenes 
schliesslich Z. 26 signirt: 'Auuwvioc cuveTricGnv, worin nach meiner 
Vermuthung nichts anderes als cuvequcrnv = solutioni ad er am 
liegen dürfte. (Dafür steht in dem eine Quittung (diroxn) enthalten- 
den Leydener Pap. F. 1. 23 und in den Wiener Pap. der Zois I 1. 40 
und II 1. 39 tTraKoXouOeiv , dessen Bedeutung A. Peyron (p. 190) 
und Leemans richtig erkannten, indem sie es mit solutioni adesse 
umschrieben. Eine Bestätigung dafür kann ich aus dem Pap. Paris, 
nr. 62 col. 5, 1. 12 beibringen: twv be KaiaßoXwv cuußoXa Xaußave*- 
Tiucav Tiapd toö TpaTreftiou uTrotpacpdc fyovia napä tujv erotKoXou- 
Gouvtwv.) — Von gleicher Fassung ist die eigenhändige Subscriptio 
der Mandatare, Helias Besatos im Pap. Paris, nr. 21. 1. 53 — 55, 
des Psates im Pap. Paris, nr. 21 bis 1. 30 — 32, welche diese für ihre 
Mandanten, der eine fur Pyras und Antheria, der andere für Psates 
und Maria unter die vom Symbolaiographen geschriebenen und in 
der ersten Person concipirten (nGeueGa Trjvbe if|v KaxaTpaqp^v) Ver- 
träge setzten, hier offenbar nicht, weil die Contrahenten nicht 
schreiben konnten — denn dies wäre wohl vermerkt worden — 
sondern weil die von einem Dritten im Auftrage vorgenommene 
Unterzeichnun g der Mühe zweimal zu subscribiren überhob. Ob im 
Pap. Paris, nr. 20, 1. 39 einer der drei Contrahenten oder eine 
dritte Person subscribirte : AupnX. TTaxouuric Kai 'Iuidwnc Kai Tap- 
cevfi o\ TTporerpauuevoi eGe'ueGa xfiv irapoöcav bidXuav Treireicuevoi 
Kai ct^ptovtcc TidvTa d>c irpoT^YpaiTTai Trepi auiuiv, wissen wir nicht; 
die Schrift unterscheidet sich deutlich von der vorausgehenden des 
Symbolaiographen und der nachfolgenden der Zeugen. Jedenfalls 
ist die Auslas sung der procuratorischen Clausel beachtenswerth. 
Noch ausführlicher wiederholt die für den Aussteller der Urkunde 
angefertigte Subscription in dem Jomardschen Kaufvertrag (Notices 
et extr. p. 59), 1. 23 — 27, deren Züge sich deutlich von der Schrift 
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des Schreibers der Urkunde unterscheiden, alle Bedingungen des 
Vertrages mit detaillirter Beschreibung des Objects und der 
Kaufsumme. 

Diese Urkundenform trägt unser Papyrus, nur dass die im 
Namen des Contrahenten gegebene und in seinem Auftrage 
geschriebene Zustimmungserklärung die einzelnen Bedingungen und 
Bestimmungen des von dem Symbolaiographen geschriebenen und 
in erster Person stilisirten Vertrages in einer Ausführlichkeit und 
Genauigkeit wiederholt, hinter welcher doch alle zum Vergleiche 
herangezogenen Subscriptionen zurückbleiben. In paläographischer 
Hinsicht verdanken wir diesem Umstände die sehr lehrreiche Kennt- 
niss zweier Hände, die wir, wenn sie uns jede fur sich begegneten, 
kaum ein und derselben Zeit zuzutheilen geneigt sein würden. 



Wien 



WILHELM HÄRTEL. 



Der Streit des Poseidon und der Athena. 

Glaubten die Athener Salzquell und Oelbaum der Akropolis 
vor dem Ausbruch des Götterstreites hervorgebracht als Zeichen 
der Besitzergreifung, so dass nachher der Schiedsspruch auf die 
Authenticität der Zeichen und die Priorität des einen zu sehen hatte, 
oder glaubte man dieselben nach entstandenem Streit vor Augen der 
Richter vollbracht, zur Begründung des Anspruchs wie der Ent- 
scheidung, für welche nun nicht Authenticität und Priorität in Frage 
kam, sondern allein die Qualität der Zeichen massgebend war? 
Jenes hielt Welcker Alte Denkm. IS. 101, 28 far die ältere und 
bessere Ueberlieferung, dieses ich in meiner Kunst d. Pheidias 
S. 157 ff.; Welckern wiederum stimmte Robert bei im Hermes 
16, 69 ff. und gegen meine Einwendungen ebenda 17, 124 ff. noch- 
mals in den Mittheilungen des deutschen arch. Inst, in Athen 7, 49. 

Ich muss noch heute behaupten, dass Apollodor 3, 14, 1 der 
einzige unzweideutige Zeuge der von Robert vorgezogenen Fassung 
ist, und dass auch Apollodor dieselbe nicht ganz rein, sondern mit 
einer Beimischung aus der anderen Version gibt 1 ). Indem nämlich 
bei ihm Kekrops der Athena bezeugt öti ttpujtov (das hält auch 
Robert für die richtige Lesart) tt)v £Xcuav kpuTeuce, legt er nicht so- 
wohl von der Authenticität und Priorität als von der Qualität des 
Zeichens Zeugniss ab. Galt es nämlich, wie Roberts Meinung, nur 
die Besitzergreifung zu beweisen, so war, falls dieselbe von einem 
Zeugen bestätigt wurde, der Oelbaum überhaupt überflüssig. Wenn 
aber doch die Besitzergreifung sich in einem besonderen Act an- 
zeigen sollte, so genügte der Nachweis, dass das Zeichen, also der 
Oelbaum wirklich von Athena war. Dieser Nachweis war auf 
zweierlei Weise möglich : entweder das Zeichen selbst bekundet 
es durch seine Neuheit und Eigenart, da bedarf es keines Zeugen ; 
oder ein Zeuge bestätigt, dass Athena den Oelbaum gepflanzt, da 
bedarf es nicht des ttpujtov. 

') Vgl. K. d. Pheidias S. 159, und Hermes 17, 128 gegen Kobert daselbst 
16 S. 73. 



Digitized by Google 



DER STREIT DES POSEIDON UND DER ATHENA. 



43 



In der That finden wir diesen in Apollodor's Fassung unge- 
hörigen Zug an seinem Platze bei Kallimachos, wenn in den Scholien 
der Ilias 17, 54 richtig berichtet ist. Hier macht derselbe Kekrops, 
doch nicht als Zeuge, sondern als Richter zur Begründung seines 
der Athena günstigen Spruchs geltend: ön GdXacca u£v den Ttav- 
Taxoö tö bfc (dutöv Tfi.c £Xatac ibiov ttic 'AOnvac. Gewiss 
können diese Worte auch bedeuten, dass Athenas Zeichen der Be- 
sitznahme anerkannt wird, weil es durch seine Neuheit und Eigen- 
art bezeugt, dass es nicht von selbst entstand oder durch Zufall 
dort sich fand, während solches von Poseidons Salzwasser geleugnet 
würde. Verständen wir die Worte so 9 ), dann verträte auch Kalli- 
machos die Apollodorische Fassung. Aber nicht blos ebensogut, 
sondern besser, weil leichter, nämlich ohne Hinzudenken, versteht 
man jenes Urtheil des Kekrops bei Kallimachos als Qualität 
schätzendes, indem es dem Neuen, Eigenartigen an sich vor dem 
Gewöhnlichen den Vorzug giebt. Entscheidend fttr diesen Sinn 
ist der ganze Wortverband TToceibwv Kai *A8nvä irepi tnc WrriKfic 
£<piXovucouv Kai TToceibwv uev im xfjc äKponöXewc tt\c 'ArnKfjc Kpou- 
cac rrj xpiaivr) KÖua 6aXdccr|c ^7roir|cev ävaboSfjvat 'A9nvä öe eXaiav, 

KplTrjC bi aÖTÜJV Y£VÖU€VOC K^KpOljJ ö TUJV TÖTTUJV TTJC *AtTIKHC ßOClXfeUC 

if) Oeiu 7rpoc£v€tu€ rnv xwpav öti u. s. w. Fasst man nämlich den 
Begriff des qnXovuceiv und die Bedeutung des Imperfects scharf, so 
muss man den Beginn des Streites vor die Hervorbringung der 
Zeichen setzen. 

Die Zeichen nach entstandenem Streit gethan, und damit nicht 
Wahrzeichen der Besitzergreifung, sondern wetteifernde Leistungen, 
wie es dem Begriff der Ipic, des qpiXovtKeiv der äuiXXa am meisten 
entspricht, finden wir ferner bei Ovid met. 6, 70 f., bei Plinius h. 
n. 16, 240 olea . . in certamine edita, gleichwie es bei Dionys von 
Halikarna8S arch. 14, 2 heisst kotci Tnv £piv, desgleichen in der 
rationalistischen Darstellung Geoponici 9, 1, bei Servius und den 
My thographen 3 ), wo die Götter ihre Zeichen thun, nachdem Zeus 
verkündet, dass demjenigen die Stadt gehören solle qui munus me- 
lius obtulisset horainibus. So auch das Scholion zu Euripides 
Hippol. 974*), wo aber die Athener, nicht Zeus, es sind, welche Tip 
beoeixÖTi cn.U€iöv ti Iv Tr) irdXei die Stadt verheissen. 

*) So verstand sie Robert früher; ob jetzt noch, sagt er nicht. 

3 ) Die Stellen, wie fast alle übrigen , bei Stephani Compte-rendu de la 
comraiss. impe>. arch, pour Tannee 1871 f. S. 72, 58 ff. 

*) Es scheint mir schlechterdings unmöglich in diesem Scholion, dessen 
nachlässige Fassung auch Robert zugibt, nicht mit Stephani eine wohl begreifliche 
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Nicht anders ist es mit einer andern Gruppe später Zeugnisse: 
Statius Theb. 12, 632, Himerius or. 2, 7 eclog. 22, 2, Theraistios 
or. S. 56 Dind. Proklos hymn. 6, 23, denen gemeinsam ist die 
Darstellung des Streites als eines heftigeren Conflictes, indem hier 
Poseidon nicht erst nach dem Unterliegen aus Rache, wie sonst für 
Athen, auch Troezen und Argos bezeugtwird, sondern bei der Occupation 
selbst die Meer^swogen heranführt. Gemeinsam ist ihnen dann aber 
auch die Bekämpfung und Besiegung des Meeres unmittelbar durch 
das ihm entgegengesetzte Zeichen Athenas, besonders deutlich bei 
Statius und Proklos. Kein Zweifel aber auch, dass eben unter Vor- 
aussetzung dieser Vorstellung das olea victrix in Lucilius Aetna v. 
581 am bedeutungsvollsten gesagt ist. Dass der Streit in der Her- 
vorbringung der Zeichen selbst seinen Verlauf und seine Ent- 
scheidung hat, ist nicht minder deutlich bei Himerius. Aber auch 
Polemon, Plutarch, Aristides und die Scholien zu Aristophanes 
Wolken 1005 geben dieselbe Fassung der Streitsage, wie sich gleich 
zeigen wird, und eben dieselbe veranschaulichte die von Pausanias 
1, 24, 3 beschriebene Darstellung, nach Robert älter als Polemon, 
beide Götter neben und gegen einander ihre Zeichen vollbringend, 
zumal wenn wir diese Darstellung mit Andern an eben der Stelle 
angebracht denken, wo das Göttergericht gewesen sein sollte 5 ). 
Mit einer oder zwei Ausnahmen, lassen alle die angeführten Zeug- 
nisse dem Poseidon das Salzwasser als Zeichen. Was berechtigt 
also Robert, Mittheil. S. 49, 1 zu sagen, dass man, weil bei der 
Annahme von Concurrenzarbeiten Poseidon mit seinem Salzquell 
notwendigerweise zu kurz kommt, sobald jene Auffassung reeipirt 
wurde, den Salzquell durch das Pferd ersetzte? Denn 'Concurrenz- 
arbeiten' sind die Götterzeichen nicht blos da, wo, wie bei den 
Mythographen die Vorschrift lautet qui melius mortalibus munus 
obtulisset, sondern wo überhaupt die Götter vor Gericht ihr Werk 
verrichten. 



Confusion und Irrung im Namen: Ares statt Poseidon anzunehmen, sondern mit 
Robert 'eine merkwürdige Localsage', wonach Athena den Oelbaum im Streit mit 
Ares statt, wie sonst immer, mit Poseidon hervorgebracht habe, und dass Ares 
mehr als ein anderer Gott £Eaip£xujc, also auch als Poseidon um Athens Besitz 
sich beworben. 

s ) Vgl. Kunst d. Pheid. S. 168. Robert freilich Mittheil. S. 67 setzt an 
Stelle der klar und präcis beschriebenen Gruppe eine wesentlich andere, die sich 
der von ihm vorgezogenen Streitsage eher bequemt. Dass auch diese an jenem 
Orte passen würde, mag zugegeben.werden. Ist das aber ein ausreichender Grund ? 
Oder ist der Credit des Pausanias schon so weit gesunken, dass eben weil er etwas 
sagt, es nicht so gewesen sein darf? 
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Doch auf Herodot kommt es vor allem an. In seinen kurzen 
Worten 8, 55 vndc ev Tip dXam. Te K0t\ öäXacca evi, xa Xöxoc Trap* 
'A8nvaiu)v TToceibeujvä xe Ka\ 'AGnvamv £picavxac irepi xf)c xwpnc 
uapxüpia 0£c6ai hatte ich mich auf das Participium dpicavxac 
gestützt, um den Ausbruch des Streites der Setzung der Zeichen 
vorausgehend zu erweisen; Robert dagegen stützt sich auf das 
Wort uapxüpia, indem er fragt, für welche That oder Thatsache 
Oelbaum und Salzquell von Herodot correct als uapxupta bezeichnet 
werden konnten, wenn nicht nach Apollodoros Erzählung für die 
Besitzergreifung. Allerdings, setzt man die Erzählung Apollodors 
voraus, so versteht man jenes unschwer, obgleich es in Herodots 
Worten nicht liegt. Setzt man aber einmal die andere Fassung 
voraus, wonach vor sterblichen Richtern — das gilt auch Robert 
als das ältere — die Götter ihren Anspruch auf das Land durch 
eine Selbstbezeugung zu begründen hätten, so wären die uapxüpia 
ihrer Macht, ihres Wesens, wie mir scheint, noch leichter zu ver- 
stehen. Und war denn der Salzquell etwa nicht eine solche des 
Meeresgottes, der Oelbaum nicht eine solche der Athena? Darum 
heissen diese Zeichen auch cüußoXa. Auch dies kann man mit 
Robert Herrn. 16, 70 als Symbole der Besitzergreifung verstehen; 
leichter erscheint mir aber wiederum zunächst bei Polemon 
Schol. zu Aristides 3. S. 322 Dind., wo er von Poseidons Streit mit 
Hera in Argos schlechtweg sagt cüußoXa ue'vxoi oük £beiEav oF £v 
'Aörjvaic, Erkennungszeichen ihrer selbst zu verstehen wie in Euri- 
pides Jon 1386 xfjc unxpdc, ähnlich in der Helena 291 und öfter. 
So muss dasselbe Wort Aristides Panath. S. 106 Dind. gemeint 
haben, der erst die Besitznahme der Akropolis durch beide Götter, 
dann die Bestimmung der Richter erwähnt und nun fortfährt 
<pave*vxwv be tujv cuußöXwv £Kax€*pu>9ev xoö xe jtoöiou Kai xoö OaXXoO 
viK<ji U€V 'A8r)vä u. s. w. Denn dass hier die Hervorbringung der 
Zeichen, nicht die Vorweisung der früher hervorgebrachten gemeint 
ist, beweist erstens der Begriff von 9avevxtuv, zweitens die Ab- 
folge der Erzählung, drittens die mit einfacher Gegenüberstellung 
der Zeichen gegebene Entscheidung, weil nur der Werth der 
Zeichen an sich, ihre Qualität, nicht die Priorität und was bei 
Wahrzeichen der Besitzergreifung in Betracht kam, so unmittelbar 
sich dem Urtheil stellt. Grerade so ist es, wenn Himerius or. 2, 7 6 ) 
sa^t: Kpi6etenc be xnc äuiXXnc OaXXtjj xe eXaiac Kai Kuuaxi, nicht 
ein anderes, wie den Act der Besitzergreifung sondern sich 
selbst unmittelbar stellen sie vor Augen, und so fassen es die 

") Auch diesen nahm Robert für seine Auffassung zum Zeugen. 
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Richter auf tu» öaXXtu Tnv ip?i<pov TiGevTcu, d. h. sie haben ohne 
Neben rttcksichten zwischen Oelbaum und Wasser zu wählen und 
entscheiden sich für jenen. Und wenn dann Himerius in seiner ge- 
zierten Weise fortfahrt tuj OaXXuj bk ÖTav ctiruu itj GeCu Xerur 'AOnväc 
Yap oluat tö irv&picua, so ist damit noch unzweideutiger als mit 
uapTupiov, cüußoXov und aiuciov 7 ) gesagt, dass der Oelbaum nichts 
anderes als die Göttin selbst zu erkennen gibt. So entsteht die 
Varronische Darstellung bei Augustin de civ. dei 18, 9, wo gar 
nicht die Götter selbst auftreten, sondern nur Salzquell und Oelbaum 
erscheinen, ohne jede Betonung des früher und später, und das 
Orakel diese ftlr signa der Götter erklärt, quod olea Minervam 
significaret, unda Neptunum. 

Gewiss, je charakteristischer die Zeichen der Götter sind, 
desto mehr eignen sich dieselben auch zu Wahrzeichen der Besitz- 
ergreifung ; ebenso gewiss aber ist, dass, wo jeder der beiden Götter 
sein charakteristisches Zeichen für dieselbe Sache hat, nicht aus 
den Zeichen ohne weiteres die Entscheidung kommen kann, nicht 
bei einfacher Gegenüberstellung wie in allen jenen Zeugnissen 
eins das andere schlagen kann *). 

Bevor wir nun aber nach dieser Erklärung der uapujpia uns 
die Worte Herodots wieder ansehen, ist noch ein Punkt zu berühren, 
welcher mit der Hauptfrage eng zusammenhängt, wie Robert früher 
im Hermes 16 bestimmter anerkennt als in den Mittheilungen, wo er 
aber doch auch in der Reihe der gegen meine Auffassung vor- 
gebrachten Argumente leugnet, dass Athena den Oelbaum 
geschaffen habe. Denn allerdings, wenn Athena den Oelbaum 
irgendwo anders ausgerissen oder ausgegraben und nur wieder 
eingepflanzt hatte auf der athenischen Akropolis, wie das Robert 
als attischen Volksglauben statuirt, so würde meine Auffassung 
kaum haltbar sein, während als Zeichen der Besitzergreifung eine 
solche Anpflanzung ja ganz schicklich befunden werden mag. 



"') Dies im Scholion zu Eurip. Hippol. 974 (s. oben), wo bei aller Confusion 
die Concurrent klar ist. 

■ ■ 

8 ) Darum ist auch Plutarch Themist. 19 für meine Fassung anzuführen, wo 
er die Sage so berichtet d>c Ipicavra irepl xf\c xujpac töv TToccibu» öelEaca xf|v 
(ioplav Tote oiicacTcrfc tvhcncev (*A6r|vä). Hier ist aber ja auch der Ausbruch des 
Streits deutlich vor den Zeichen liegend. Denn dass belEaca nicht das Vorweisen 
des schon vorhandenen Oelbaums, sondern dessen Hervorbringen bedeutet, zeige 
ich alsbald; so ist aber auch ipicavra nicht blos 'der sich mit ihr in Streit ein- 
Hess', sondern prägnanter indem etwa Tf) toO KÜpciTOC tmbcfEei hinzuzudenken 
ist; oder was dasselbe ipiUw ist hier der Wettstreit mit Zeichen. 
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Natürlich kann ich Robert nicht die Uebereinstimmung der 
späteren Zeugen entgegenhalten, welche fast ausnahmslos mit klaren 
Worten der Göttin die erste Hervorbringung des Oelbaums beilegen 9 ) : 
nur das will ich in dieser Hinsicht bemerken, dass, obgleich die 
wörtlichste Auslegung wenigstens den Apollodoros sum Zeugen für 
die Meinung Roberts macht, der freilich vor so viel andern späten 
Zeugen keinen Vorzug hätte, doch auch Apollodor mit seinem 
IcpuTEucc und namentlich in Kekrops Aussage dem öti irpurrov Trjv 
&cüctv €(p\jTeuc£ (ohne Angabe eines Ortes) schwerlich sagen wollte, 
dass Athena zuerst den Oelbaum gepflanzt, etwa im Gegensatz zu 
wildwachsenden Oelbäumen. Woher wohl auch 'Athena den Oel- 
baum nach Attika bringt'? Herodot erzählt ja 5, 82 Actctch be kou 
(doch natürlich in Attika) wc &atat rjcav äXXoGi tt\c oubauoö kot' <e- 
K€ivov töv xpovov r\ 'Aerjvna. Mir also ist nicht zweifelhaft, dass 
Apollodor mit &puT€uce nichts anderes sagen will als der Scholiast 
zu Euripides Hippolytus 974 mit e£e'<pucc oder Proklos mit aveßXd- 
CTTicac, als in den Geopouici mit dvebuuKev, bei Eusebius Chron. ed 
Schöne S. 6 und 26 mit irpOuTiuc e*<pur| gesagt ist, wie auch bei 
Hygin Fab. 164 quod prim um in ea terra oleam sevit, das letzte 
Wort den gleichen Sinn erkennen lässt. Ebenso ist in den Scholien 
zu Aristophanes Wolken V, 1005 bid tö Tfjc eXotiac cupeOeicrjc 
Kpi8r)vai Tf)c 'AOnväc rr\v itöXiv und in dem inventis muneribus 
bei den lateinischen Mythographen nicht 'finden', sondern 'erfinden' 
zu verstehen l0 ). Auch oeucvuvai oder beiHat, obgleich es nicht 
eigentlich Erschaffen 1 ist, sondern 'zeigen', 'sehen lassen', kann doch 
mit schaffen' gleichbedeutend sein. Denn in dem Begriff des Wortes 
liegt es nicht, ob das zur Erscheinung gebrachte vorher schon 
existirte, oder erst mit seinem Erscheinen auch zur Existenz 
gelangt. Wenn der Sänger, des 31. homerischen Hymnus V. 18 das 
Geschlecht der Heroen preisen will 

fiuiG^ujv uiv £pYCt Ocoi GvrjToTciv £b€i£av 

so meint er offenbar nicht vorher schon vollbrachte Thaten oder 
Werke. Ganz gleichbedeutend mit qpf]vai steht Odyssee 3, 173 f. 
Ö€iHai und zw ar Ttpctc wie sonst cn.ua cpaiveiv. Jenes Tepac ist ein 
Blitz des Zeus, den man sich freilich als vorher bereite Waffe 
(lenken mag. Gleichwohl ist von hier aus zu verstehen, wie die 
späten Schriftsteller mit soviel Uebereinstimmung das Erschaffen des 

*) Vgl. Stephan! 8. 76. 

**) v gl. Aelian v. h. 3, 38 ÖTt £v 'AOrjvaic €i)peöfjvai X^youci irptiÜTOV xi\v 
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Oelbauuis mit bei£ai n ) oder anschaulicher mit ftvabetEcu, auch mit 
Imoeiäc ausdrücken, der Scholiast zu Eurip. Hipp. 974 sogar gleich- 
gesetzt mit licqpOcat. Aber auch Euripides selbst in den Troerinnen 
V. 801 

öxOoic tepoTc iv* iXaxac 

TrpuiTov IbtiZe KXabov rXauicäc 'A8dva 
kann er wohl vernünftiger Weise etwas anderes sagen wollen, als 
dass Athena den Oelbaum geschaffen, zumal er den Gedanken eines 
verpflanzten Baumes durch eine andere Stelle ausschliesst Jon V. 
1434, wo er eben von jener dtnpaToc £Xaia sagt, dass sie der 
Fels Athenas (dies proleptisch) aus sich hervorgebracht: 

r\v TTpujT *A0dvac ckÖ7T€Xoc &nv€T»caT0 
weshalb er denselben Felsen weiterhin V. 1480 4Xcuo(purj irdtov und 
im Herakles 1178 &atoq>6pov öxöov nennt und Sophokles Oed. Col. 
V. 698 den Oelbaum otÜTÖiroioc, was nichts anders heia sen kann 
und soll, als 'durch und aus sich selbst erschaffen*, d. h. eben nicht 
von anderm Oelbaum herstammend. 

Dass die antike Religion mit dem Schöpfungsbegriff äusserst 
sparsam ist, wenn sie ihn überhaupt kennt, bestreite ich durchaus 
nicht, bestreitet aber Robert, dass dieselbe Religion mit dem Wun- 
derbegriff, oder sagen wir lieber mit Wundern ebenso verschwen- 
derisch ist? Für den denkenden Verstand ist freilich die Schöpfung 
nur eine Art des Wunders: er versagt sich jedem Wunder; für 
die Anschauung und den phantasie vollen Glauben ist das Wunder, 
welches aus einem Ding ein anderes werden lässt, und oft nur in 
der naturwidrigen Beschleunigung eines sonst anscheinend natür- 
lichen Processes besteht, weit annehmbarer als das Erschaffen aus 
Nichts. Den Oelbaum nun hat Athena nicht aus nichts geschaffen, 
sondern aus dem Felsboden hervorgehen lassen, wie andere Oel- 
bäume aus Felsboden erwachsen, nur dieser als erster und auf 
einen Schlag. Nur ein Nachhall dieses ersten Wunders ist das von 
Herodot erzählte, dass der von Xerxes niedergebrannte Oelbaum in 
cincin einzigen Tage anderthalb Fuss hoch wieder emporgeschossen 
sein sollte öcov tc 7rr)xucuov dvabebpaunK^vcti. Aehnliche Wunder 
griechischen Glaubens brauche ich Robert nicht anzuführen: 
das nächste Analogon ist ja eben der Quell des Poseidon. Von 
diesem heisst es dWcpnve bei Apollodor wie von dem Oelbaum 
dvab€i£ctca bei Themistios, von einem wie dem andern dTTOuicev 
dvctboOfjvai in dem Referat nach Kallimachos, £bei£av nach Polemon 
und im Scholion zu Aristides S. 106, 11, 9CtWvTuivbei Aristides selbst. 

") Vgl. Stephan! a. 0. 8. 76. 
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Wunder also und Zeichen thun die Götter jedenfalls, und un- 
leugbar legt jedes der beiden Wunder seines göttlichen Urhebers 
Art und Wesen an den Tag. Dass wir also in der Herodotstelle 
die uapTupict gleich wie cuußoAa, tviupicua, signa als Selbst- 
bezeugungen verstehen dürfen, dass wir nicht gezwungen Bind 
Apollodor's Erzählung des Streites vorauszusetzen, scheint mir dar- 
gethan. Wie steht es nun aber mit der ersten Hälfte des Hero- 
dotischen Satzes: ist hier etwa wiederum Roberts Auffassung eben 
so gut möglich wie die meine im zweiten, so wäre die Sache eben 
unentschieden. Ich behaupte dagegen, dass £picavrac uaptupia 6£c0cu 
nur heissen kann 'in Streit gerathen setzten sie sich zum Zeugniss' 
wie Ilias 1, 6 oiacnfjTnv dpicavTe heisst in Streit gerathen trennten 
sich die beiden. Robert in den Mittheil. S. 49 leugnet, dass das 
Aoristparticipium so zu fassen sei; für alle Fälle behauptet er in- 
dessen, dass auch, wenn man es so fasse, als Anfang der Eris sehr 
wohl zumal in einem so summarischen Bericht schon der Moment 
bezeichnet werden kann, in dem Poseidon und Athena beide den 
Ent8chlus8 fassten, sich der Akropolis zu bemächtigen'. Darauf 
erwidere ich erstens, dass Herodot gar keinen Bericht von dem 
Streite gibt, zweitens, dass, wenn Herodot den Vorgang meint, wie 
ihn Apollo dor erzählt, und doch die Götter in Streit gerathen lässt, 
bevor sie die Zeichen setzen, während Apollodor erst Poseidon sein 
Wunder thun lässt zum Zeichen der Besitznahme, nach ihm dann 
Athena und danach erst den Streit sich erheben lässt, dass dann 
Herodot sich eben falsch ausgedrückt hätte. Also versteht man 
das Particip wie ich es verstehen zu müssen glaubte , dann sagt 
Herodot nicht dasselbe wie Apollodor. 

Aber es muss ja nicht so verstanden werden: nach Robert 
heisst dpicavTac nur 'beim Streit um das Land'. Nun, was heisst denn 
dpfcovrac? Und wäre denn nicht 'beim Streit um das Land* von 
dem Hergang wie ihn Apollodor erzählt, gesagt, gerade ebenso 
falsch? Robert belehrt uns ferner: 'da der Aorist bekanntlich zeitlos 
ist und nur das einmalige Geschehen ausdrückt, so entscheidet über 
das zeitliche Verhältniss des Particips zum Verbum finitum einzig 
allein der Zusammenhang, so dass durch das Part. aor. ebenso gut 
eine dem Prädicat gleichzeitige, ja sogar eine später fallende Hand- 
lung ausgedrückt werden kann*. Als Beweis für das letztere wird 
aus Herod. 7, 62 angeführt Tpicdvioi bk KardTtep TCpcai ^cecdxoTO 
fiT6)bi6va irapexöuevoi MeYäTravov töv BaßuXOuvoc tfctepov toutujv imrpo 
Treticavra, wo das Participium gar nicht dem Verbum fin. beigegeben, 
sondern in Apposition gestellt ein Zusatz des Schriftstellers ist, 

Wien. Stud. V. 1883. 4 
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dessen Zeit damit nicht als demVerbum, sondern der Abfassung des 
Geschichtswerkes vorausgehend bestimmt ist: ohne das ucrcpov 
toütuiv würde man aber auch hier die Zeit vor der Haupthandlung 
verstehen, gerade wie 1, 113 die Worte töv bn. üctepov toutujv 
Köpov ouvouac6£vT<x TräpaXaßoöcct lTp€(pe u. s. w. Mit etwas mehr 
Schein hätte Robert aus Herodot 1, 111 anführen können "ApTTcrfoc. .. 
^Ke'Xeue Tf|V TaxiCTnv dvaXaßdvra tö Tratbiov oixecöai (pepovra . . . 
(<pdc) . . . TToXXä diretXrjcac ei an. c<p€a TTOincaim. Denn es scheint 
natürlich, dass die Drohung dem Auftrag folgte, wie es auch 
Herodot 1, 110 erzählt hat. Immerhin wäre aber diese Stelle von 
jener über den Götterstreit durch die Stellung des Particips wesent- 
lich verschieden. Aber vergleichen wir doch auch 1, 117 wo Har« 
pagos selbst nochmals den Vorfall berichtet KOtXe'cac töv ßouKÖXov 
. . Tiapabibujui . . . q>dc . . . Trapabtbwui uSvtoi . . . ^vretXducvoc Geivai 
dTT€iXr|cac, so sehen wir, dass das di^Xeue der ersten Stelle nicht 
blos dem ersten den Auftrag eröffnenden Trapabioujui der andern 
Stelle entspricht, sondern auch dem zweiten abschliessenden Trapa- 
btbiuui. Wie die Drohung der ersten Eröffnung des Auftrags folgt, 
so geht sie doch der Schlusshandlung : Uebergabe und Uebernahme 
des Kindes vorauf I9 ). Aehnlich ist in den bekannten Verbindungen 
ßdXc Tuxncac oder xuxwv ßdXe im Hauptverb das Schlussergebniss, 
während das Particip das Mittel dazu nennt; desgleichen in dem 
Thukydideischen ibuoXörncav T€ixoc KCtGeXovtcc oder in uaxecducvoi 
ävbpec dtaOoi ^yitvovto. 

So übel gewählt wie Roberts Beispiel ist, so unrichtig ist seine 
Lehre. Neben Tausend Beispielen eines dem Verbum verbundenen 
Particips, welches etwas der Haupthandlung Vorausgehendes an- 
gibt, findet man bei Herodot, um bei ihm zu bleiben, nicht eines 
für das was nach Robert ebenso gut möglich wäre, nämlich 
einer gleichzeitigen oder sogar später fallenden Handlung. Was vom 
Aorist im Allgemeinen gilt, dass er zeitlos ist, das gilt von dem 
Particip des Aorists nicht ebenso. Denn während Conjunctiv, Optativ, 
Imperativ auch Infinitiv des Aorist die Handlung in jede oder 
ausser jeder Zeit hinstellen können, erhält das Particip, dem 
Subject einer Handlung angeschlossen, insofern zeitliche Bestimmung, 
als das von ihm ausgedrückte einmalige Geschehen, oder der Ein- 
tritt der Handlung ftir die Haupthandlung vorausgesetzt ist. In 
€*pCcavTd ti TTOincai also z. B. ist wohl Tiouicai zeitlich absolut wie 

") Herod. 2, 86 raOra bk 7roi^cavT€C xaptxeuoua Xirptp KpOvavTec i^pac 
tß6opi|KOVTa für Robert anzuführen wird man sich durch falsche Interpunction 
einzelner Ausgaben nach Xfrpiu kaum verleiten lassen, zumal das Folgende zeigt, 
dass die Zeitangahe zu xapixcuouci zu ziehen ist. 
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relativ unbestimmt, dptectVTa aber nur absolut unbestimmt, dagegen 
relativ bestimmt, indem der Streit vor dem Thun da ist. Man 
übersetzt x^piccu* uoi ÖTTOKpivduevoc ungenau 'thue mir den 
Gefallen und antworte' : nicht durch das Antworten sondern 
durch die Antwort soll sich der Angeredete gefällig erweisen. 
Auch die bekannten Participien yeXdcac, bcncpucac u. s. w., dXrcfcac, 
vesicae u. s. w., direixOeic, C7T€px6ek diroTpuvac u. s. w. nicht minder 
Wendungen wie küXujc dTroincac mit Aoristparticip oder dTcXdiuce 
TT0ir|cac Herod. 1, 120, sie alle setzen nicht eine der Haupthandlung 
gleichzeitige, geschweige denn eine nachfolgende Handlung. 
Auf ganz singulare Verbindungen wie etwa Euripides Phoen. 1505 
Täc dtpiac 6t€ öucSuvctov Huvctöc ueXoc £yvw 
Cq>irröc doiboö cüjjua <poveucac 
wo überdies die Stellung des Particips eine andere ist, wird man 
sich nicht berufen dürfen, um einer regelrechten Verbindung wie 
tyicctVTCtc uapTupia 6dc8ai eine andere als die regelrechte Bedeutung 
beizulegen. 

Dass Pausanias 1, 26, 6 vom Salzquell sagend xaÖTO b£ 
AdreTai TToceibwvi uapTupia de tt|v duqpicßf)Tr)civ Tfjc x^pac <pavnvai 
und 27, 2 vom Oelbaum Trj ÖetD uapTupiov Y€vdc6cu toöto de töv 
ätwva töv dm Trj xwpqt den Herodot vor Augen hat, gebe ich zu, 
dass er ihn so auslegt wie Robert, nicht. Denn de töv dYUJVCt kann 
bei Pausanias nicht nur 'für den Kampf, d. h. im voraus für den 
vorauszusehenden bedeuten, sondern auch für den schon entstan- 
denen etwa gleich dv drum, wie 5, 27, 1 de Tdc CTpareTctc drrobeiK- 
vuuevoi XauTTpd dpta verglichen mit 6, 8, 4 auT# dv TroXduoic dcriv 
?pTa . . . XauTTpd ,3 ). 

Dürfen wir schliesslich noch fragen, ob die Religiosität der 
alten Athener, die Robert ja so am Herzen liegt, nach seiner oder 
nach meiner Erklärung höher steht? Nach seiner entscheiden die 
Athener einen Rechtsstreit zwischen Göttern, also eine interne An- 
gelegenheit der Götter, und entscheiden sie falsch, denn in Wahr- 
heit hat ja Poseidon nach Apollodor den älteren Anspruch, nur 
dass er einen Zeugen zu nehmen vergass. Im andern Fall urtheilen 
die Menschen nur über das, was in der That in ihren Bereich föllt, 
nämlich über die Wesensäusserungen der Götter, wie die Menschen 
ja auch sonst thun. Denn nach ihrem Wesen und Wirken werden 
die Götter in CultuBnamen angerufen und gepriesen oder ge- 
scholten, verehrt oder gefürchtet, erwählt oder verworfen. 

Prag EUGEN PETERSEN. 

,3 ) Vgl. änob€i&d|iEvoi Xctjmpd £c töv äftitva. 

4* 
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1. Zu den unbestreitbaren Errungenschaften, deren sich die grie- 
chische Alterthumswissenschaft auf dem Gebiete des attischen Staats- 
rechtes rühmen darfj gehört auch die Gewissheit, dass der attische 
Staat auf rein gentilicischer Grundlage beruhte. Die ganze Organi- 
sation des athenischen Staatswesens lässt sich nur unter der Vor- 
aussetzung verstehen, dass Niemand thätigen Antheil am Staats- 
leben nehmen darf, der nicht aus einer rechtmässigen, vor dem Ge- 
setze giltigen Verbindung zwischen Bürger und Bürgerin stammt; 
dass dagegen der vööoc, der nicht rein bürgerlicher oder nicht 
rechtmässiger Abkunft ist, keinen grösseren Anspruch auf das 
Bürgerrecht hat, als der Hvoc, der Fremde. Das ist zuerst unter 
Zusammenfassung aller hieher gehörigen Umstände von A. Philippi l ) 
nachgewiesen worden; und an diesem Satze haben spätere Unter- 
suchungen, wenn sie auch einzelne von Philippus Ausführungen 
berichtigt haben, nichts geändert, sondern ihn vielmehr nach allen 
Seiten bestätigt. 

Um so mehr muss es bei einer eingehenden Betrachtung dieser 
Seite des attischen Staatswesens auffallen, dass gerade der Grund- 
pfeiler der ganzen Verfassung, von dem man vor allem unverrück- 
bare Geltung zu erwarten berechtigt sein sollte, dass gerade die ftir 
die Theilnahme am Bürgerrechte erforderliche Befähigung noch in 
historischer Zeit starken Schwankungen unterworfen war. Wenig- 
stens kann man sich diesem Eindrucke nicht entziehen, wenn man 

*) In den 'Beiträgen zu einer Geschichte des attischen Bürgerrechts', Berlin 
1870. — Die ältere Literatur über den von uns bebandelten Gegenstand hier 
vollständig anzuführen, ist um so weniger nothwendig, als dieselbe nicht nur in 
K, F. Hermann's 'Lehrbuch der griechischen Antiquitäten' Heidelberg 1875 (I s §. 118, 
8. 449) sondern auch in Philippus grundlegendem Werke, dessen Kenntniss als zum 
Verständnisse der vorliegenden Untersuchung nothwendig vorausgesetzt wird, genau ver- 
zeichnet steht. Für unsere Frage kommt hauptsächlich der erste Abschnitt "Die Stellungder 
Halbbürtigen zum attischen Bürgerrechte' S. 81—65 in Betracht Philippus Er- 
örterungen haben jedoch in jüngster Zeit einige Modifieationen erfahren durch H. 
Buermann's 'Drei Studien auf dem Gebiete des attischen Rechts' (Ibb. für classische 
Philologie, IX. Supplementband, S. 619—643); dessen Ansichten von G. Gilbert in 
seinem 'Handbuch der griechischen Staatsalterthümer', I, Leipzig 1881, S. 178 ff. 
gebilligt worden Bind. 
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einen Blick auf gewisse Vorgänge des fünften und vierten Jahr- 
hundertes v. Chr. wirft. So hören wir aus der Zeit vor Perikles, 
dass die vöOoi damals an der gymnastischen Ausbildung der Epheben, 
wenn auch unter gewissen Beschränkungen, Theil genommen haben ; 
zu Demosthenes' Zeit gilt dies bereits als eine längst beseitigte In- 
stitution der Vorzeit. Perikles — so wird erzählt — setzt ein Ge- 
setz durch, welches die Anforderungen für die Erlangung des Bürger- 
rechtes erhöht, in Folge dessen Tausende von Bürgern ausgestossen 
oder gar in die Sklaverei verkauft werden ; vor der Arginusenschlacht 
hingegen wird eine grosse Anzahl von Nichtbürgern in die Bürger- 
rolle eingetragen. Im Archontenjahre des Eukleides tritt wiederum 
eine Verschärfung der gesetzlichen Bestimmungen ein und unter 
dem Archontate des Archias (im Jahre 346/5) findet sogar eine 
gründliche Purification der Bürgerlisten statt; und dennoch erfolgt 
wenige Jahre darauf wieder eine Massenaufnahme in's Bttrgerthum *). 

Die weittragende Bedeutung dieser Nachrichten, die nament- 
lich für das fünfte Jahrhundert auf einem verhältnissmässig engen 
Zeiträume die widersprechendsten Thatsachen zusammendrängen, 
und das Bedürfniss nach einer richtigen Würdigung derselben ist 
denn auch allseitig anerkannt worden; doch sind die Wege, die 
man zur Lösung dieses Problems eingeschlagen hat, sehr verschieden. 
Während man in früherer Zeit in jenen überlieferten Vorgängen 
Beweise gegen die Existenz einer reinen Geschlechterverfassung er- 
blicken wollte, haben Westermann und besonders Philippi versucht, 
durch abweichende Interpretation der Ueberlieferung diesen Be- 
denken die Spitze abzubrechen ; hingegen wird in der jüngsten 
Untersuchung, die über unsere Frage — von H. Buermann — an- 
gestellt worden ist, unter theilweiser Aufgebung der von Philippi er- 
reichten Resultate die Ansicht ausgesprochen, dass die Rechtsan- 
schauung in Betreff der Befähigung der Halbbürtigen zum Bürger- 
rechte noch im fünften und vierten Jahrhunderte verschiedene Sta- 
dien durchlaufen habe. Wie befremdlich ein derartiges Schwanken 
in einer so wichtigen staatsrechtlichen Frage erscheinen muss, zumal 
neben den klaren, scharf ausgeprägten Rechtsbegriffen, die jene 
Zeit in allem übrigen zeigt, wird jedermann zugeben. Im Folgenden 
hoffe ich den Nachweis führen zu können, dass vielmehr alle 
diese scheinbaren Schwankungen und Abweichungen sowol mit dem 
von uns bereits angeführten Grundsatze des attischen Bürgerrechtes, 



') Die Belegstellen für die einzelnen Vorgänge werden im Laufe der Unter- 
suchung beigebracht werden. 
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als auch mit der gesammten inneren Entwicklung des athenischen 
Staatswesens sich in bester Übereinstimmung — und mehr als das, 
in notwendigem Zusammenhange befinden. 

2. Den Ausgangspunkt für unsere Erörterung muss die perikleische 
Massregel bilden. Denn wenn die übrigen jener von uns aufgezählten 
Ereignisse auch untereinander in keinem sichtbaren Zusammenhange 
stehen, so enthalten sie doch an und fur sich nichts, was unver- 
ständlich wäre; nur in der Ueberlieferung über das Gesetz des Pe- 
rikles finden sich, wie allseitig anerkannt wird, Angaben, welche 
sich in keiner Weise vereinigen lassen. Dass in Folge eines Ge- 
setzes, welches blos eine Bestimmung über die Qualification zum 
Bürgerrechte enthielt, bei 5000 Bürger aus der Liste gestrichen 
worden seien — wie Plutarch in der Lebensbeschreibung des Pe- 
rikles c. 37 mitthcilt — , das wäre nur dann erklärlich, wenn dem 
Gesetze unerhörter Weise rückwirkende Kraft innegewohnt hätte, 
ganz abgesehen davon, dass die uns von Plutarch gleichzeitig über- 
lieferte Zahl der übrig gebliebenen, als vollbürtig anerkannten 
Athener mit anderen, zuverlässigeren Nachrichten im Widerspruche 
steht 3 ). Während man nun bis auf die neueste Zeit die Quelle des 
Irrthums in den Angaben, welche Plutarch über das Gesetz selbst 
und seinen Inhalt macht, suchte, habe ich in einer früheren Ab- 
handlung 4 ) gezeigt, dass vielmehr die Erzählung Plutarch's von der 
Ausstossung der 5000 Bürger kein Vertrauen verdient, da sie nichts 
als eine Episode ist, welche der Anmerkung eines alexandrinischen 
Gelehrten zu einer Stelle aus Aristophanes' Wespen entlehnt und 
— nicht ohne starke Missverständnisse — in seine Darstellung ver- 
flochten ist. Bei der hinlänglich bekannten Weise, in der Plutarch 

') Dass die männliche Bevölkerung Athen» vor dem peloponnestschen Kriege 
nicht 20000, sondern mindestens 30000 Bürger zählte, wie Herodot V, 97 berichtet, 
habe ich in der Abhandlung 'De metoecis Atticis' (Wiener Studien, II., p. 168ff.) 
auf Grund einer genauen Analyse von Thukydides II, 13 und ziffermässiger stati- 
stischer Rechnung nachgewiesen und halte an diesem Resultate trotz des Wider- 
spruches Ton Q. Gilbert (Handbuch, I. 8. 301, A. 2) fest, umsomehr als sich meine 
Berechnung in der Hauptsache jetzt auch des Beifalls von I. H. Lipsius ('Der attische 
Process' S. 147, Anm, 4) erfreut. Zwar ist dieselbe Behauptung fast gleichzeitig auch 
von Wilamowitz - Moellendorf ('Philologische Untersuchungen' I. Berl. 1880, S. 27) 
und Otto Müller ('de demis Atticis' Nordhusae 1880, S. 9) aufgestellt worden; da 
jedoch der letztere sich lediglich auf die verworrene Note in Hermann's Lehrbuch 
(IIP, § 1, 6) beruft, der erstere aber gar koine Begründung versucht, so kann ich 
dieser Uebereinstimmung nicht mehr Gewicht beilegen, als der Versicherung L. 
Holzapfel'«, der in der 'Philologischen Rundschau' (1881, Sp. 193) die Behauptung 
von Wilamowitz kurzer Hand als unrichtig zurückweist. 

«) 'De met. Att/ Wiener Studien II, 170 ff, 
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seine Quellen auszunutzen pflegt, liegt die Annahme, dass er selbst 
der Urheber jener Verschmelzung ist, sehr nahe. Wenigstens hat 
sie nichts auffallendes oder unwahrscheinliches; denn Plutarch hat 
gerade bei der Abfassung der Lebensbeschreibung des Perikles die 
alte Komödie fleissig zu Rathe gezogen, und wenn er auch meist 
aus secundären Quellen geschöpft hat 5 ), so ist es dennoch sehr wohl 
möglich, dass er bei einer schwierigeren Stelle — und eine solche 
i&t die in Rede stehende — einmal eine commentirte Ausgabe nach- 
geschlagen hat. Dass wir es mit einer ganz äusserlich angeknüpften 
Episode zu thun haben, lehrt auch der Umstand, dass nach Ent- 
fernung derselben der noch übrige Theil der plutarchischen Erzäh- 
lung von Perikles und seinem Gesetze ein abgerundetes Ganze 
bildet, wovon sich jedermann beim Durchlesen der unten ausge- 
schriebenen Stelle überzeugen kann ; und eine weitere Bekräftigung 
erhält unsere Annahme dadurch , dass erst jetzt der so verkürzte 
Bericht Plutarch's in volle Uebereinstimmung tritt mit einer anderen, 
bisher fast ganz vernachlässigten Quelle, die über denselben Vor- 
gang berichtet, ohne von der Ausstossung der Bürger etwas zu 
melden. 

3. Diese zweite Version muss freilich erst aus drei verschiedenen 
Bruchstücken, in welche sie zersprengt ist, zusammengesetzt werden, 
von denen zwei im epitomirten Theile von Aelian's TToiKiXr) Icxopia 
stehen, ein drittes im Lexikon des Suidas erhalten ist Daraus ist 
zu schliessen, dass die gemeinsame Urquelle, auf welche diese Be- 
richte zurückgehen und mit deren Reconstruction wir uns jetzt ein- 
gehender zu beschäftigen haben, in Aelian's vollständigem Werke 
zu suchen ist. Die betreffenden Stellen lauten folgendermassen : 

I. (Ael. Var. Hist. VI, 10). 

TTepiKAfjc cTpaTT|*fujv 'AGnvcuoic vöuov Itpaipev, lav uf| rvxvi tic 
II ducpoTv uTrdpxwv dcrwv, toutuj ufj u€T€ivai Ttic TroXrreiac. ueTfiXee 
bk dpa auTÖv fj £k toö vöuou v^uectc o\ yäp öuo Traiöec, ourep oüv 
rjcmv auTiIi, TTäpaXöc tc Kai Edv0i7rrroc, aXXd 6 ) outoi ufev Kaid ttiv 
vöcov ttiv briuodav toö Xoiuoö d^eavov, KaTeXeicpGr) bk 6 TTepucXric 



s ) Vgl. F. Rtthl 'Ueber die Quellen des plutarchischen Perikles', Jahrbb. für 
Philol. und PÄd., 97 (1868), 8. 672 ff. 

6 ) Dass diese Lesart nicht richtig sein kann, beweist der Mangel jeder Con- 
struction. Entweder ist dXAd zu streichen, oder zu schreiben: tvofäp rjcTrjv rrai- 
bt aÜTU» ktX. , in welchem Falle die Worte ofrrep ouv als ein aus dem Folgenden 
eingedrungenes Glossem zu betrachten wären. Auch an die Einschaltung von fyff)~ 
cioi f\cav vor dXXd Hesse sich denken. Die Worte toö XoifioO mit Horcher als 
eioe Interpolation zu streichen scheint mir kein genügender Grund vorhanden. 
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diri toic vöGoic, o'kep ouv ou ueTe'cxov Tfjc rroXiTeiac kotöc töv ira- 

TpljJOV VOUOV. 

II. (Ael. Var. Hist. XIII, 24). 

Kcrt TTepiKXtic frrpctipe uf| eTvai 'AGnvaiov, 8c un. & duqpoiv te- 
tovev dcroiv. eixa dTroßaXibv touc rvnaouc rraibac im 114) vö9w TTepi- 
xAei KOTeXeXeiTrro. brjXa be öti Kai TTepiKXnc dßouXeTo uev eTepa, fruxe 
be ^Te'puov. 

III. (Suida8 unter bnuoTrourroc; genau nach der Ueberlieferung 
der Handschriften). 

*0 uttö toö brjuou eicTTOirjGeic Kai Yetovwc TroXfinc. TTepucXfic rdp 
ö Eavönnrou vöuov rpduiac töv un. e*E dutpoiv dcTUTroXiTnv uf) etvai, 
ou ueiä jnaxpov touc Yvnciouc dTroßaXiuv, diciuv Kai CTevwv Kai Xucac 
töv £auTou vöuov Kai dcxnuovncac ^Xeeivüuc dua Kai uicrrrwc Iruxev 
iIiv i^ßouXeTO. Öuwc re unv dvTißoXoövToc Kai beKdcavToc touc dvTeu- 
Gev Etuvrac öipe Kai uöXic töv vö6ov 01 Traiba töv il 'Aaraciac Tfjc 
MiXnaac erroince bn.uoTroin.Tov. bnuorrouiToc oöv 6 (pucei uev Hevoc, uttö 
be tou brjuou ttoXCtt)c Yeroviuc. 

Schon eine flüchtige Durchsicht der drei Stücke belehrt uns, 
wie übereilt die Behauptung Bernhardy's ist, dass die Berichte aus 
Aelian's Epitome mit der Glosse des Suidas nichts gemein hätten. 
Vielmehr beweist allein die wörtliche Uebereinstimmung, welche sich 
hier und dort zwischen den beiden Zweigen der Ueberlieferung 
zeigt (vöuov eYpaipev I, vöuov rpduiac III ; dTroßaXibv touc Yvnciouc II 
Und III; £tux€V u»v nlßouXeTo HI, dßouXeTo uev erepa, 2tux€ be 
dre'puiv H), dass Gaisford's Vermuthung, der alle drei Berichte für 
Excerpte aus dem vollständigen Werke Aelian's erklärte, voll- 
kommen gegründet sei; und was den Inhalt anbetrifft, so wider- 
sprechen sich dieselben durchaus nicht, sondern ergänzen sogar 
einander in höchst erwünschter Weise. So hat Suidas die Erzäh- 
lung vom Tode der beiden Söhne, als für seinen Zweck, d. h. für 
die Erklärung des Wortes bnuorrotnTOC entbehrlich, weggelassen; 
I und II, denen es offenbar um eine moralische Nutzanwendung zu 
thun ist, begnügen sich mit der Erzählung der gerechten Strafe, 
die Perikles erlitten. Auch im einzelnen hat jeder der drei Berichte 
seine eigentümlichen Vorzüge und Fehler aufzuweisen. Der Aus- 
druck UTrdpxuJV in I, welcher in derlei Verbindungen auch ander- 
weitig bezeugt ist (z. B. durch Isaios VII, 16), scheint die beste 
Tradition zu repräsentiren; auch die Wendung toutuj uf) ueTeivai 
Tfic TroXiTeiac (I) verdient den Vorzug vor III (rroXirnv un. etvai), 
ganz sicher aber vor II (un. eivai *A9nvaiov) , wie wir später sehen 
werden. Die Worte dm toic vöOoic — der Plural (I) passt bei der 
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Allgemeinheit der Bemerkung besser als der Singular (II) — Korre- 
\ii<p9r\ sind durch I und II, toüc Yvnciouc äTioßaXüuv durch II und 
III bezeugt. Bis hieher begegnet die Reconstruction von Aelian's 
Originalbericht keinen Schwierigkeiten; aber gleich im Folgenden, 
wo wir auf Suidas allein angewiesen sind, geben die Worte £ruxev 
ujv t^ßoüXeTO zu schaffen. Bernhardy's Vermuthung, dass eine Ne- 
gation ausgefallen sei, trifft wol das Richtige; denn die moralisi- 
reode Wendung, in der wir diese Worte in II verwendet finden, 
wird eher auf Rechnung des Epitoraators zu setzen sein. Ferner 
sind die Worte von dxuuv bis rißouXeio in nicht geringer Ver- 
wirrung. Hingegen ist im Schlussatze schwerlich etwas zu ändern. Der 
Ausdruck ^iroirjce br|uo7ToniTOV (er setzte seine Aufnahme als Neu- 
bürger durch*) ist wohl von einem Antragsteller nicht gewöhnlich, 
aber auch nicht unmöglich; hinsichtlich der grammatischen Con- 
struction des Satzes vergl. Kühner's ausf. Gramm. II. S. 375 c und 
666 a. Andrerseits läge die Aenderung dTioincav (erg. oi *A6nvaToi) 
sehr nahe. 

Diese Bemerkungen werden genügen, um die Gestaltung, die 
ich der wiederhergestellten Erzählung Aelian's gegeben, zu recht- 
fertigen. Vielleicht ist es nicht überflüssig, ausdrücklich hervorzu- 
heben, dass ich damit nicht den Wortlaut des aelianischen Be- 
richtes hergestellt zu haben glaube; es war mir vielmehr bloss 
darum zu thun, aus den überlieferten Bruchstücken, so gut es ging, 
ein Ganzes zu bilden, das im Grossen und Ganzen dem Gedanken- 
gange des verlorenen Originals entsprechen sollte. In den Worten 
Plutarcb's, welche der Vergleichung halber gegenübergestellt sind, 
bin ich — abgesehen von der Verbesserung einiger Schreibfehler — 
von der Ueberlieferung der Seitenstettner Handschrift 7 ) nicht abge- 
wichen. Nur nach den Worten tou Tpa^«vxoc schien es nöthig, eine 
Lücke anzunehmen, in der, wie Aelian's Bericht zeigt, etwas wie ouk 
€tux€V tfiv ^ßouXeto gestanden haben muss ; denn ohne einen solchen 
Nachsatz sind die Worte övroc oöv ktX. sinnlos. 



7 ) Die Collation s. im Anhange der von K. Fuhr besorgten vierteil Auflage 
▼on Sintenis 1 erklärender Ausgabe, Berlin 1880. 
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PI u t- Perikles c. XXXVU. Aelian. 

. . . crpcmiYÖc alpnGclc ^xficaxo TTcpiKXlJc ö EavGhrtrou crparntüiv 

XuGr)vai töv ircpl tOjv vöGiuv vöpx>v, 'AGnvafoic vöpov lYpaiyev, lav |if| xv%i) 

Öv aÖTÖc €lc€VT]v6x€t irpÖT€pov, die ntf| tic 11 djiupolv öirdpxu>v äcriftv, toütiii 

Travrduaciv £piip(a b\<xbo%f\c töv et- pf| pcTctvai if\c [iroXiTcfac p€T^XG€ 

kov dKXiiroi Kai tö y^voc* cTx* ö' oötw 5 b* dpa auTÖv i\ Ik toÖ vö|nou vlticcic. 

tö Trcpl töv vö(iov. dKpdZwv 6 TTcpi- böo t^P aÖTtf» Tralbcc Yvqcioi fjcav, 

icAnc iv tt| noXiTcfa irpö irdvu uoXXwv TTdpaXöc tc Kal HdvGwnroc dXX* outoi 

xpövtuv Kal iraTbac fyiuv, dicTccp etpn- KaTd Tf|v vöcov Tf|v bnpociav toö 

Tai, Tvnctouc, vöp.ov lipase, jwivouc Xo^oö dir£Gavov, KaTeXefqpGn hi 6 
'AGnvafouc dvai toOc Ik buetv 'AGn,- 10 TTepucXflc touc Yvndouc duoßaXujv 

va(u»v YCYOvÖTac* övtoc ouv bcivoö töv toic vöGotc, ofarep oöv ou |u€t£cxov 

KaTd tocoötujv IcxucavTa vö^ov öir* Tflc iroXiT€(ac koto töv rraTptiiov vö- 

aÖTOÖ irdXiv Xu6f\vai toö rpdipavToc, j^ov. ökuiv oöv Kal ct^vtuv töv £outoö 

, (dXX') f\ irapoöca bucTuxCa tCü vöihov XOcai tirexcipncaTO* dXXd Kai- 

TTepiKXct itcpl töv oTkov die bfcnv Ttvd 15 nep dcx»lMovr|cac tXccivCüc ä>a Kal \ix- 

bebuwÖTt xi\c ÖTT€po\|>{ac Kal Tf^c nera- ciyntic oök £tux€v div n.ßoöXeTO- öjliuic 

Xauxtac traivnc ircc^Xace touc 'AGnvat- dvTißoXoövTOC aÖTOö Kal b€Kd- 

ouc Kal böEavTec aÖTÖv vcMecnrd tc covtoc toöc ivxeOGev ZtövTac byl Kal 

TtaGclv dvGpumlvuic tc belcGai cuvexoj- inöXic töv vöGov ol iraiba töv ti. 
prjcav diroYpdipacGaiTÖv vöGov clc toüc 20'Aciraciac xf\c MiXrjdac inoirjce br\~ 

cppdTopac övo|ia Gäpevov tö aÖToö. |ioiro(nTOV. 

4. Auf den ersten Blick möchte es vielleicht scheinen, das 8 die 
beiden Berichte auch nicht das geringste mit einander zu thun 
haben, sondern aus verschiedenen Quellen stammen. Während Plu- 
tarch's Darstellung sich in den Grenzen des Anstandes hält, häuft 
Aelian's Gewährsmann — wer es auch sein mag — eine Menge von 
Details auf einander, in denen sich durchwegs eine gehässige Stim- 
mung gegen Perikles und die Athener kundgibt. Geradezu abstossend 
wirkt das Bild, welches derselbe von dem grossen Staatsmanne ent- 
wirft, wie er widerwillig und nur durch persönliche Rücksichten 
bewogen daran geht, das Gesetz, das er selbst gegeben, umzu- 
stossen ; wie er trotz der jämmerlichen und verabscheuungswerthen 
Rolle, zu der er sich erniedrigt, seinen Zweck nur theilweise und 
nur durch die Corruption des athenischen Volkes erreicht. Aber 
erzählt denn Plutarch im Grunde genommen etwas anderes als 
Aelian? Nur die Färbung des Berichtes ist eine andere, an den 
Thatsachen selbst ist nichts geändert. Wie bei Aelian, so muthet 
auch bei Plutarch Perikles dem Volke zu, das Gesetz, das er selbst 
veranlasst, aufzuheben und das einzige Motiv, das ihn dazu treibt, 
ist sein Privatinteresse. Hier wie dort erscheint die Zumuthung dem 
Volke zu stark; man begnügt sich damit, ihm eine Wolthat zu er- 
weisen, im übrigen bleibt das Gesetz in Kraft. Demnach erscheint 
die Vermuthung nicht unbegründet, dass beide Autoren — mittelbar 
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oder unmittelbar — aus derselben Quelle geschöpft haben; dass 
aber Aelian das Colorit seiner Vorlage treulich wiedergegeben , Plu- 
tarch hingegen, um mit den übrigen Theilen seiner Biographie Ueber- 
einstimmung zu erzielen, den Ausdruck gemildert hat. 

Für die Wahrscheinlichkeit dieser Vermuthung sprechen noch 
andere Gründe. Aelian's Bericht zeigt nicht nur in einzelnen Aus- 
drücken eine genauere Fassung — wie sich später zeigen wird — 
sondern ist von offenbaren Missverständnissen, die Plutarch's Er- 
zählung aufweist, frei. So lässt er den Sohn der Aspasia auf ganz 
ordnungsmässigem Wege durch Volksdecret zum Neubürger creirt 
werden, während Plutarch irrthümlicher Weise von einer directen 
Einschreibung in die Phratrie spricht 8 ). Ferner ist es bemerkens- 
werth, dass Plutarch im 28. Capitel derselben Biographie den Duris 
von Samos ausdrücklich deswegen tadelt, weil er in seinen Berichten 
über Perikles und die Athener vieles Gehässige erzähle, das offenbar 
nicht wahr sei °). Wenn Plutarch in diesem Falle an seiner Quelle 
Kritik geübt hat — vgl. auch, was er Cap. 5 über Ion sagt — , so 
ist es durchaus nicht unwahrscheinlich, dasB er auch den Bericht 
über Perikles' Gesetz, als vom Parteistandpunkte aus geschrieben, 
für seinen Zweck entsprechend umänderte; zumal mancherlei Gründe 
dafür sprechen, dass eben jener Duris als der Gewährsmann für 
den aelianischen Bericht über das perikleische Gesetz anzusehen ist 10 ). 

8 ) Wie bereits von Buermann a. a. O. S. 622 hervorgehoben worden ist. 

') AoOpic b' 6 Iduioc toutoic fciriTpaviuoet uoXXfjv diu6Tr|Ta to»v 'AGn- 
vaiuiv Kol toö TTepiKXtouc KaxnTopßv, f}v oötc OouKuoiörjc icx6pr|K€v oöt' 
"Ecpopoc out* 'ApiCTOTdXnc äXX' oüb* dXr)6€Ü€iv SoiKev . . . 

10 ) Wenigstens lässt sich so viel behaupten, dass gegen die übrigen, als 
Quelle für Plutarch oder Aelian namhaft gemachten Geschichtsschreiber sich ge- 
gründete Bedenken erheben lassen. An Theopomp zu denken, wie dies F. Rtthl gethan 
hat (Jahrbb. für Philologie 97, S. 669), ist deshalb unthuulich, weil anderweitige 
Berichte, die sich mit grösserer Sicherheit auf Theopomp zurückführen lassen, durch- 
aus nicht eine so gehässige Stimmung gegen Perikles zeigen (vgl. Bühl S. 660). 
Aus demselben Grunde ist auch Philochoros, der für Aelian überhaupt nicht in Be- 
tracht kommt, ausgeschlossen, da ihn Plutarch, wie Kühl a. a. O. treffend be- 
merkt, in der Biographie des Perikles sonst nicht benutzt hat; man ist offenbar auf 
ihn nur darum verfallen, weil man die Abhängigkeit Plutarch's von jenem alexandri- 
nischen Scholion nicht erkannte. Somit bleiben nur zwei Autoren übrig, auf die man 
Aelian's und Plutarch's Bericht mit einiger Wahrscheinlichkeit zurückführen kann: Ste- 
simbrotos und Duris. Für den ersteren mich zu entscheiden hindert mich nicht sowohl 
die von Wilamowitz-Moellendorf ('Hermes', XII, S. 362) ausgesprocheneVermuthung, 
dass die Schrift Stesimbrotos' bereits 'in den Jahren 432—30, als der grosso Sturm 
gegen Perikles losbrach', d. h. also wohl vor der von Aelian und Plutarch berich- 
teten Thatsache geschrieben sei — denn diese Vermuthung muss erst bewiesen 
werden — , als die Erwägung, dass «in in Athen lebender Schriftsteller sich wohl gehütet 
haben würde, dergleichen Anzüglichkeiten wie roxJC £vT€Ü6ev ZüjvtüC in seiner 
Schrift anzubringen. Das deutet eher auf Duris. 

Digitized by Google 



150 



H. SCHENKL. 



Die Möglichkeit, dass bereits die Quelle, aus welcher Plutarch 
unmittelbar schöpfte, eine für Perikies günstiger gefärbte Version des 
Vorganges enthielt, ist damit selbstredend nicht ausgeschlossen ; doch 
erscheint mir die hier vertretene Ansicht als die ungezwungenere. 

Auf jeden Fall steht es fest, dass Aelian's Bericht an Glaub- 
würdigkeit hinter dem Plutarch's nicht zurücksteht Auf diese beiden 
Quellen gestützt, wollen wir nun das perikleische Gesetz an und 
für sich — ohne die bei Plutarch geschilderten Consequenzen des- 
selben, von denen auch Aelian nichts erwähnt, zu berücksichtigen 
— in Erwägung ziehen. Denn dass Perikies nicht etwa ein altes 
Gesetz erneute, wie Westermann und Philippi annahmen, oder einen 
blossen Antrag einbrachte, wie Buermann vermuthete, sondern wirk- 
lich ein neues Gesetz beantragte und durchsetzte, das ist durch die 
übereinstimmende Ueberlieferung beider Quellen (Aelian Z. 2 vöuov 
erpautev, Plutarch Z. 9 vöuov frrpctuie sichergestellt. Unsere Aufgabe 
muss es sein, diese Nachricht mit den anderweitig beglaubigten 
Thatsachen der athenischen Verfassungsgeschichte durch Combi- 
nation in Uebereinstimmung zu setzen. 

5. Zunächst gilt es, den Wortlaut jenes Gesetzes aus den von 
einander abweichenden Fassungen, welche unsere Quellen darbieten, 
wieder herzustellen. Nach Plutarch lautete das Gesetz: uövouc'AGri- 
vaiouc eivai touc £k bueiv *A0nvcuu>v yctovötoc ; und ähnlich heisst es 
in dem werthlosesten der aelianischen Excerpte (II) uf) eivai 'AGnvaiov, öc 
uf| dH äucpoiv T^tovev äcxoiv, während die Excerpte I und III für ' AOnvcuov 
etvoti das genauer bestimmende iroXiTnv dvcti oder uexeivai ttic TroXueiac 
substituiren, im übrigen aber die negative Fassung des Gesetzes 
beibehalten. Es sind uns also zwei Versionen des perikleischen 
Gesetzes überliefert, von denen die eine (Plutarch und Aelian II) 
bestimmt, Mass niemand Athener sein könne, dessen beider- 
seitige natürliche Eltern nicht Bürger gewesen seien* 11 ), während 
die zweite (Aelian I und III) die Erlangung der Rechte eines Staats- 
bürgers von dieser Bedingung abhängig macht. Diese Differenz 
wird keinem geringfügig erscheinen, der im attischen Staatsrechte 
eioigermassen bewandert ist, und von der richtigen Entscheidung 
dieser Frage wird auch der weitere Erfolg unserer Untersuchung 

n ) Eine seltsame Deutung der Worte Plutarchs ist in Ranke's Weltgeschichte 
gegeben, wo dieselben (L 8. 273) dahin erklärt sind, dass 'alle und jede von der 
Bürgerschaft ausgeschlossen sein sollten, die nicht durch Abkunft, wenigstens in 
den zwei nächst vorangegangenen Generationen ihr angehörten*. Das mttsste doch 
durch dird Öuelv *A9. ausgedrückt sein. Etwas derartiges hat bios Pollux VIII, 85 
angedeutet. 
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abhäugen; denn die früheren Forscher haben diesen Unterschied 
unberücksichtigt gelassen. Und doch kann es keinen Augenblick 
zweifelhaft sein, welche von beiden Fassungen die richtige ist, so- 
bald wir unserem Grundsatze, so lang wie möglich an der Ueber- 
lieferung festzuhalten, getreu bleiben. Denn wenn wir Plutarch's 
Version festhalten wollen, so verwickeln wir uns in unlösbare 
Widersprüche. Ganz unbegreiflich wäre es, wenn Perikles ein Ge- 
setz gegeben haben sollte: un. civcu 'AGtivccTov töv urj £k öueTv 
ABtivaiujv ycyovöto:, während man doch unter 'AGnvcuoc nichts 
anderes versteht und verstand 12 ) als den im Vollbesitze seiner 
staatsbürgerlichen, religiösen und familienrechtlichen Befugnisse 
befindlichen Bürger ; und dass diese Rechte niemand als der legitim 
erzeugte Sprössling zweier bürgerlicher Eltern besitzen konnte, das 
ist ein Satz, der sich nicht umstossen lässt, ohne das ganze Gebäude 
der attischen Staatsverfassung mit in's Wanken zu bringen. 

Eine weite Aussicht hingegen eröffnet sich uns, wenn wir dem nicht 
minder glaubwürdigen Zeugnisse Aelian's folgen. Dann tritt das peri- 
kleische Gesetz auf einmal in innigen Zusammenhang nicht nur mit dem 
alten solonischen Gesetze, sondern auch mit den im Archontenjahre 
des Eukleides auf Aristophon's Antrag erlassenen Gesetzes- 
bestimmungen. Denn Solon's Gesetz lautete — wie kein geringerer 
Gewährsmann als Aristophanes (Av. 1661 Mein.) berichtet — vööui 
un, elvoü ä^XKreiav, d. h. der nicht vollbürtige soll keine Familie n- 
rechte besitzen 13 ). Diese Fassung genügte für die Zeiten Solon's 

") Auch die Decrete des vierten Jahrhunderts wenden bei der feierlichen Auf- 
nahme von Fremden in's Bürgerrecht stets den Ausdruck 'AOnvottoc an; die Wen- 
dung beööcBcu aÖT<4> tV)v Tro\tT€(av fiüdet sich erst nach dem chremonideischen 
Kriege, vgl. Buermann's 'Animadversion es de titulis Atticis, qui bus civitas alicui 
confertursiveredintegratur', Jahrbb. f. Philol., X. Supplementband, S. 347, und Hartel's 
Stadien über att. Staatsrecht, Wien 1878, S. 272 f. Dass dabei das verliehene Bürger- 
recht für den unmittelbar damit Beschenkten selbst ein beschränktes ist, darf nicht 
auffallen, da es sich in erster Linie um die Einführung einer neuen Familie handelt, 
die der Recipirte durch Heirat mit einer athenischen Bürgerin zu gründen be- 
rechtigt ist. 

") Dieser Ueberlieferung steht freilich eine andere bei Isaios VI, 47 erhal- 
tene entgegen: Toüvavriov toIvuv cujaß^ßnKev f\ ibc ö v6uoc yi^fpaixjav £kci 
|uev f6p icjx vöGiu iir\bk vöGrj eTvai äYX l CT€(av jl* fi 0* iepujv rj 0' öcfuiv 
dw'EiJKXeiöou dpxovxoc; und genau so (nur mit der Variante cTvoi statt 
tivai, desgleichen die Hypothesis bei Isaios) liest man in dem in die demosthe- 
niscbe Rede gegen Makartatos (XLIH, § 51) eingelegten Gesetze. Wie die drei 
letzten Worte erweisen, darf man in dieser Fassung natürlich nicht das solonische 
Oesetz selbst sehen, sondern sie könnte höchstens die euklidische Redaction des- 
selben repräsentiren ; aber auch bei dieser Annahme kann die Ueberlieferung bei Isaios 
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vollkommen, da der Staat keine andere als die reine Geschlechter- 
verfassung kannte und die Begriffe der dxXiCTcia und des Bürgerthums 
sich vollkommen deckten. Damals konnte niemand daran denken 
sich die Ausübung der bürgerlichen Rechte anzumassen, der nicht 
durch die Bande der Blutsverwandtschaft an den Staat gekettet 
war. Aber in der Zeit zwischen Solon und Perikles war eine tief- 
greifende Veränderung mit dem attischen Staatswesen vor Bich 
gegangen; die äyxiCT€ia war nicht mehr die einzige Grundlage des 
Bürgerthums und durch Kleisthenes war der Begriff der iroArreia 
geschaffen worden, der Staatsbürgerschaft, welche die Angehörig- 
keit an gewisse Verwaltungskörper, nicht Blutsverwandtschaft zur 
Voraussetzung hatte. Nunmehr konnte daa solonische Gesetz nicht 
mehr genügen, da es ja Leute gab, welche wohl die TroXueia be- 
sa8sen, nicht aber die ätXKTCia, wie z. B. die vom Volke mit dem 
Bürgerrechte beschenkten, die bnuoiroinxoi, indem sie keinerlei Ver- 
wandten in aufsteigender Linie, welche des attischen Vollbürger- 
rechtes theilhaftig gewesen wären, besassen, sondern vom Volke 
adoptirt waren. Es war also in Betreff der ttoXitcici eine Ergänzung 
des alten solonischen Gesetzes, welches blos über die ätx icr €ia ver " 
fügte, unumgänglich nothwendig; und gerade eine solche ist es, 
welche das perikleische Gesetz nach Aelian's Fassung darbietet. 

unmöglich dem Wortlaute des Gesetzes entsprechen. Denn die ehen angeführten 
Worte lassen es unentschieden, ob bereits alle v60oi, welche im Jahre 403 vor- 
handen waren, oder blos die nach dieser Zeit geborenen der dxxicxeia verlustig 
gehen sollten; und eine so arge Zweideutigkeit darf ein Qesetz nicht enthalten. 
Im zweiten Falle hätte es doch in Uebereinstimmung mit Isaios VUJ, 43, Demo- 
sthenes LVTI, 30 und Schol. Äesch. Tim. 39 heissen müssen: toüc uex' EükAcioiiv 
äpXOVTd YeYOvöxac. Daraus ergibt sich deutlich, dass die angefochtenen Worte 
bei Isaios nichts sind als eine chronologische Bestimmung. Wenn nun dieselben 
Worte in der Einlage der Rede gegen Makartatos wiederkehren, so muss man — un- 
beschadet des im übrigen authentischen Gesetzes — annehmen, dass jemand in späterer 
Zeit die Fassung des Gesetzes, wie sie Isaios bietet, hinzugefügt hat. Denn dass eine 
solche Bestimmung nothwendig den Schluss des Intestaterbfolgegesetzes bilden 
müsse, kann ich Buermann (Rh. Mus. XXXII, S. 381) nicht zugeben; sie bildet 
nicht die Cautel für irgend einen Fall, wie Buermann annimmt, sondern viel- 
mehr die Grundlage, auf der das ganze Erbrecht aufgebaut ist, und müsste eher 
voranstehen, wie dies bei Aristophanes der Fall ist. 

Leider bringen die Aristophanesscholien zu der Stelle nichts bei, als die 
Notiz bore? b£ irXdTTecOai vö^ov X6Xuivoc, womit sich nichts anfangen lässt. Erwägt 
man ferner, dass Isaios' Citat schwerlich ganz wörtlich ist (€cTi = es 'beisst' in 
dem Gesetze), so entfällt jeder sichere Anhalt für die Vergleichung der beiden 
Fassungen. Doch sind die von Isaios erhaltenen Worte |un.9' UpiÖv |Lin,0'öc{u>v, welche 
den attischen Rechtssatz enthalten, dass die Theilnahme am Familiencult der Aus- 
druck für den Besitz der Familienrechte ist, gewiss alt. 
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6. Es sei uns gestattet, dem Gange unserer Untersuchung vor- 
zugreifen und schon an dieser Stelle zu zeigen, welche Weiterbildung 
dieses solonisch-pcrikleische Gesetz im Archontenjahre des Eukleides, 
als Aristophon ein Gesetz beantragte und durchsetzte: öc av urj 
ih acrf)C Y£vr|Tai, vöGov elvai, erfahren hat 14 ). Diese Gesetzes- 
bestimmung lässt sich nur unter der Voraussetzung verstehen, dass 
ßie dem solonisch-perikleischen Gesetze als Ergänzung beigegeben 
wurde; und ich vermag nicht einzusehen, mit welchem Rechte 
sämmtliche Gelehrte, welche über diese Frage gebandelt haben, in 
diesen Worten eine Erneuerung des perikleischen Gesetzes zu er- 
kennen glaubten 15 ). An und fur sich enthält doch das Gesetz Ari- 
sto phon's nichts als die staatsrechtliche Definition des vöGoc; über 
die Rechte und Pflichten eines solchen ist damit noch gar nichts 
bestimmt. In die ihm gebührende Stellung tritt aber dasselbe erst 
dann, wenn wir es als Vervollständigung des solonischen Gesetzes 
auffassen, das mit seinen beiden Zusätzen nun folgendermassen 
lautete : 

I. vöGuj uf| clvai ärXiCTCtav. 

II. öc äv uf| il äuqxnv wrdpxr) äcTuiv, toutuj uf| ueTeivai Trie 

TTOXlT€iaC. 

III. öc av uf| Ii äcnic Y^vnTai, vö9ov elvai. 

Ganz ordnungsmässig schloss sich an dieses Gesetz das 
Psephisraa des Nikomenes an, welches die AusfUhrungsraodalitäten 

u ) Vgl. Philippi a. a. O. 8. 40 ff, wo auch die Belegstellen angegeben sind, 
and Buermann a. jl O. S. 636. Ueber das von Harpokration, Photios nnd Saidas 
ans Krateros erhaltene Bruchstück wird man schwerlich su einem gesicherten Re- 
sultate kommen können; ich gestehe Buermann gerne tu, dass sich auf dasselbe 
kein brauchbarer Schluss gründen lasse. Zwar Hesse sich die von Harpokration 
(nebst der Epitome) und Photios überlieferte Lesart tdv Tic &i duepotv Elvoiv YC- 
f ovibc (ppaTpttrj, bitüKCiv cTvai tu» ßouXoulvip 'AOnvatuiv ktX. beibehalten, wenn 
man annähme, das« uns hier eine Gesetzesbestimmung vorliegt, welche die gericht- 
liche Verfolgung gänslich unberechtigter Eindringlinge, deren beiderseitige Eltern 
Fremde waren, jedem freistellte , während gegen die vööoi nur von gewissen Per- 
sonen Klage erhoben werden durfte. Die Lesart des Suidas tdv Tic II ducpoiv y € vo,\ v 
Y€YOVU)C q>paTp(Zrj, oiüjkciv oct tu) ß. ktX. ist corrupt und ihre Herstellung sehr 
unsicher, da wir uns, wenn wir nicht Elvoiv wie bei Harpokration hIs das Rich- 
tige anerkennen wollen, zu tief einschneidenden Aenderungen genöthigt sehen. 
Neben dem von Buermann a. a. O. vorgeschlagenen tdv Tic & dp.q>olv (tu-) 
yevolv Y€YOvd»c (pparpfcrj Hesse sich auch an £dv Tic II duq>otv fowl otv 
(deröc) t€T ov ^C kt\. denken. 

,s ) So A. Schaefer. Philol. I, S. 189; Hermann Lehrb. der griech. Ant. I*, 
§ 119, 12;Buennann a. a. O. 8. 634; Philippi a.a.O. S. 41 übersetst die fraglichen 
Worte geradezu *das», wer von nichtbürgerlicher Mutter abstemme, des Bürger- 
rechts verlustig gehen söffet*, 
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regelte und bestimmte, dass das Gesetz auf die vor Enkleides' 
Archontenjahr Geborenen keine Anwendung baben solle. 

Aristophon s Gesetz ging also bloss darauf aus, den Begriff 
des vö6oc, der im attischen Staatsrechte bisher nicht fixirt war, 
festzustellen und das vdOoc des solonischen Gesetzes dem öc av un. 
Ü ducpotv dcTÜJV UTrdpxri des perikleischen gleichzusetzen. Dass er 
gerade diesen Weg einschlug und nicht vielmehr unter gleichzeitiger 
Beseitigung der beiden alten Gesetze eine Fassung wie folgende 
aufstellte: vö0tu urj cTvai ur)b£ dtXKTetav unbfc TroXiietav — dies 
enthält, wie ich glaube, einen Beweis für die Thatsache, dass man 
auch in nacheuklidischer Zeit nach der Gesetzesrevision noch die 
solonischen Gesetze in Kraft bestehen Hess; man beseitigte sie 
nicht, sondern fügte Zusätze an, welche die nöthigen Aenderungen 
enthielten 16 ). 

Ganz unberechtigt ist es aber, aus der Erlassung des aristo- 
phontischen Gesetzes zu folgern, dass unmittelbar vor dem Ar- 
chontenjahre des Eukleides der Eintritt in die Bürgerschaft nicht 
mehr an die strengen Bedingungen geknüpft gewesen sei, wie in 
dem Jahre, da Perikles seinen Antrag stellte; und damit die 
Syntelie der vööoi im Kynosarges sowie die Massenaufnahme in's 
Bürgerrecht, welche im Jahre der Arginusenschlacht stattfanden, in 
Verbindung zu bringen wie dies Buermann (S. 633) gethan hat. Denn 
in jener Zeit wurden nicht blos vö9oi, sondern auch Metöken 
und zeitweilig in Athen anwesende Fremde zu Bürgern gemacht, 
ja sogar die Sclaven, welche mitkämpften, mit dem — wenn gleich 
nicht vollen — Bürgerrechte beschenkt 1 '), während alle diese 
doch gewiss nicht den geringsten Anspruch auf die Civität hatten. 
Für eine verfassungsmässige bessere Stellung der vdGoi in den 
letzten Jahren des peloponnesischen Krieges lässt sich daraus nichts 

,s ) Nur ao lässt es sich erklären, dass man für attisches Recht auch noch in 
später Zeit nach solonischen Gesetzen citirt; z. B. Dem. LVII, 31; Lys. X, 15; 
XXX, 2,26 o.a. Ebendahingehört auch die Dem. XXIV, 142 gegen Timokrates und seine 
Genossen erhobene Klage, dass sie toüc nkv toO ZöXujvoc v6^ouc toüc irdAcu 
&€&OKinac|Li£vouc, oöc oi upörovoi £9evT0, AüoucivaÜToi, toic ö* lauTtöv ... 
Xpn.c9at bnäc oiovrai öeiv; d. h. sie haben aus eigener Machtvollkommenheit die 
solonischen Gesetze ausser Kraft und neue an ihre Stelle gesetzt. Endlich lassen 
sich die abweichenden und sich widersprechenden Auslegungen der athenischen 
Gesetze, wovon uns die Redner Kunde geben, in befriedigender Weise nur durch 
eine Menge verwirrender Zusätze zu dem ursprünglichen Kerne der Gesetze Solon's 
erklären. 

") Vgl. G. Gilbert's 'Beiträge zur inneren Geschichte Athens im Zeitalter 
des peloponnesischen Krieges'. Leipzig 1877. S. 367. 
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beweisen ; über die Stellung der vö6oi zum Kynosarges wird später 
gebandelt werden. 

7. Nachdem nun gezeigt ist, dass die uns überlieferten That- 
sachen ohne gewaltsame Interpretation oder Verwerfung sich sehr 
wohl in einer Weise gruppiren lassen, welche durch äussere Gründe 
sich nicht anfechten lässt, wollen wir den Beweis antreten, dass die 
von uns angenommene Entwicklung des attischen Bürgerrechtsgesetzes 
auch nach der inneren Seite hin sich rechtfertigen lässt. Zunächst 
gilt es die Motive zu erörtern, welche Perikles bewogen, 
eine derartige genauere Bestimmung zu dem alten solonischen Gesetze 
hinzuzufügen. Diese Frage Hesse sich zwar immerhin in voller 
Uebereinstimmung mit dem von uns bereits mehrfach betonten 
Grundsätze des attischen Bürgerrechtes dahin beantworten, dass 
Perikles' Gesetz nicht eine factischc Aenderung der Bürgerqualifi- 
cation enthielt — da eine solche wieder eine vorhergegangene Ab- 
weichung vom solonischen Grundgesetze zur Voraussetzung haben 
müsste — , sondern dass es eine Neuerung rein terminologischer 
Natur und bestimmt war den durch Kleisthenes' Reformen verän- 
derten Verhältnissen Rechnung zu tragen, sowie irrige Deutungen 
des solonischen Gesetzes unmöglich zu raachen. Indess darf man 
mit grosser Wahrscheinlichkeit behaupten, dass Kleisthenes 
selbst eine solche Massregel getroffen haben würde; finden Bich 
nun noch ausserdem Umstände, welche es unzweifelhaft machen, 
dass durch Perikles' Gesetz die Stellung der vöGoi eine thatsächliche 
Verschiebung erfahren hat — und solche sind vorhanden — , so sind 
wir auch zu dem Schlüsse berechtigt, dass in den Zeiten zwischen 
Solon und Perikles den vöOoi einmal in verfassungsmässiger Weise 
der Zugang, zwar nicht zur ätXiCTcia, aber doch zur 7roXiT€ia eröffnet 
worden ist; was selbstverständlich in der Weise geschah, dass man 
zum solonischen Gesetze vöGtu un, efvcu dtX^Teiav eine Nachtrags- 
bestimmung — Gesetz oder Psephisma — machte: elvai b* auTÜJ 
7ToXiT€iav. 

Vor allem verdient hier erwähnt zu werden, dass gerade aus 
der Zeit vor Perikles mehrere Beispiele von athenischen Staats- 
angehörigen überliefert werden, die, obgleich nach athenischen Be- 
griffen vööoi, dennoch die TToXiTeict im vollsten Umfange übten , wie 
Tbemistokles und Kimon, welch letzterer nicht blos^von einer nicht- 
bürgerlichen Mutter abstammte, sondern selbst eine Fremde zur 
Frau hatte 18 ). Was man vorgebracht hat, um die Bedeutung dieser 

* 

,8 ) Philippi a. a. O. S. 50 ff.; Buermann a. a. O. S. 631 f. 
Wim. Stud. V. ISM. 6 
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auffallenden Erscheinung abzuschwächen, hat keine Beweiskraft. 
So wollte Philippi darthun, dass man jeder Zeit, auch nach Perikles, 
vöOoi zu hohen Ehrenstellen habe gelangen lassen und dass dem- 
nach alle diese und ähnliche Fälle nur fur Ausnahmen zu gelten 
hätten, die für eine verfassungsmässig bessere Stellung der vö9oi 
nichts bewiesen. Doch hat er selbst zugegeben, dass die von ihm 
namhaft gemachten Beispiele aus nachperikleischer Zeit ander- 
weitige Erklärungen zulassen; und was dieCivität des Feldherrn Timo- 
theos betrifft, dessen Vater Konon eine Thrakerin zur Gemahlin hatte — 
der einzige Fall, den Philippi nicht selbst erklärt hat — so kann 
derselbe wohl unter denjenigen Nichtbtirgern gewesen sein, welche 
im Jahre der Arginusenschlacht mitfochten und zur Belohnung da- 
für in die Bürgerschaft aufgenommen wurden 19 ). 

Nicht mehr Beweiskraft ist den Inschriften beizulegen, auf 
denen fremde Frauen als Gattinnen attischer Bürger erscheinen. 
Denn rechnet man die Inschriften aus römischer Zeit, für welche 
ganz andere Voraussetzungen zu gelten haben, wie dies schon 
Kumanudes erkannt hat 80 ), ab, so bleibt nur eine verhältnissmässig 
geringe Zahl von Steinen übrig ; aber auch von diesen sind die Fälle, 
in welchen Antiochia, Heraklea und Milet als die Heimat jener 
fremden Frauen bezeichnet werden, auszuscheiden, da diese wegen 
ihrer auffallend grossen Zahl eine abgesonderte Behandlung er- 
heischen. Demnach bleibt von den bei Kumanudes aufgezählten 

,9 ) Mit Recht sind die Verdächtigungen dea von Athen. (XIII, 676 c) ge- 
gebenen Berichtes, wie sie nach Boeckh (C. LQ.I 393) u. a.von Rohdante ('vitae 
Iphicratia, Chabriae, Timothei' Berlin 1846, S. 46 ff.) und jüngst von M. Schmidt 
(*Konon, Leipziger Diss. 1873, S. 16 f.) wiederholt wurden, von Philippi und Buer- 
mann stillschweigend abgewiesen worden. Auch der letztere erkennt den Fall als 
nicht beweiskräftig an; indessen ist das vom ihm gebrauchte Argument (a. a. O. 
S. 632) 'Timotheo3 aber war noch sicher vor Eukleides geboren und musste des- 
halb gemäss dem Antrage des Nikomenes von Rechtswegen Bürger sein' nicht 
stichhältig. Denn dass in den letzten Jahren des peloponnesischen Krieges v60oi 
als zur Aufnahme in die Bürgerschaft geeignet betrachtet wurden, ist, wie oben geseigt 
wurde, eine irrige Ansicht Buermann's, die sich durch nichts erweisen lässt. Wenn 
aber Konon etwa zwischen 446 und 440 geboren ist (siehe Schmidt a. a. O.), so 
kann ex sicherlich im Jahre der Arginusenschlacht einen bereits kampffähigen Sohn 
gehabt haben. 

") 'AxTiKf^c imtpamal iirtTüußioi Athen 1871, Nr. 2080, p. 243. Die Unter- 
suchung Über die in Rede stehenden Inschriften ist jetzt wesentlich erleichtert durch 
Dittenberger's Zusammenstellung der Inschriften römischer Periode, welche sich im 
C. I.A. III, 2, p. 112 — 119 findet, sowie durch die eben erwähnte Sammlung von Ku- 
manudes, während Philippi a. a. O. S. 42, Anm. 62 noch auf das C. I. G. und Ross' 
attische Demen angewiesen war. 
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derartigen Inschriften nur eine geringe Anzahl — wenn ich recht 
gezählt habe, sieben — übrig 91 ), die sich ohne Bedenken durch die 
Annahme erklären lassen, dass wir es mit Frauen von Neubürgern 
zu thun haben, welche bekanntlich auch nach der Aufnahme ihrer 
Männer in's Bürgerrecht ihren Stand als Fremde beibehielten. 

9. Ein zweiter Umstand, der ftlr eine gesetzlich bessere Stellung 
der v68oi vor Perikles spricht, ist ihre Zulassung zu den Uebungen 
im Kvnosarges 85 ), die früher bezweifelt wurde, jetzt aber allgemein 



") 1473 (Amphissa), 1667 (Elia), 1936 (Lakedaimon), 1966 (Lokris), 2389 
(Sikyon), 2460 (Kolopbon), 2465 (Tyana). 

") Philippi a. a. O. S. 64 ff ; Buennann S. 626 ff; Gilbert 8. 179, Anm. 8. 
Doch kann ich der von dem letztgenannten Gelehrten in Uebereinstimmung mit 
Baermann ausgesprochenen Ansicht, dass die zu den Uebungen zugelassenen v68oi 
auch die von einem Fremden mit einer Bürgerin erzengten Kinder mit begriffen 
hätten, nicht beipflichten. Man hat dies mit Unrecht ans Dem. XXIH, 213 zu er- 
schlie8sen gesucht, wo es von Charidemos beisst CD \xr\rr)p n4v öirdpxct iroXVnc 
knii, itarfip b4 oOk 4pti> ric f\ iröGcv — — — dXX' clc rotic vö6ouc 4k€T euvre- 
Ka6ÖTT€p ttot£ 4v8db€ cic Kuvocaprec oi v68oi. In diesen Worten sagt der 
Redner nichts anderes, als dass in Oreos die v68oi ans einer Verbindung von 
Börgerin und Fremden eine Syntelie bilden, gerade so wie einst die v69ot — na- 
tOriicb nach attischen Rechtsbegriffen — in Athen eine bildeten; es ist ihm 
also blos um die Tbatsaohe der Syntelie zu thun, welche den Beweis für die vo- 
Oeia bilden soll. So wissen wir aus dieser 8telle nicht mehr und nicht weniger, als 
dass die v68ot in Athen eine Syntelie im Kynosarges bildeten; und aus dem gleich zu 
besprechenden Psephisma des Alkibiades erfahren wir, dass man vöBoc sein oder 
von einem solchen abstammen musste, um ein Priesteramt in dieser Syntelie zu 
bekleideo. Dadurch flllt ein starker Verdacht auf die Glosse in Bekker's Anecdota 
274, 21: KuvocdpYTK Yuuvdaöv ti 'A8f|vrjCi koXouhcvov, clc ö ivevpdmovro Kai 
ol v68oi iK toO irlpov f^pouc dcToL Denn damit wäre ja gesagt, dass die Haupt- 
masse der Theilnehmer aus Nicht-v68oi bestand. Auch sonst ist die Glosse ver- 
dichtig; die Worte 4k toO ir. devoi sind wohl nichts anderes, als eine 
blosse Erklärung zu vööoi, und obendrein eine unrichtige. Denn nach der durch 
Aristophon's Gesetz festgestellten Terminologie ist für den vö8oc die Vaterschaft 
eines Bürgers erforderlich; wer dieser Bedingung nicht Genüge leistet, ist E4voc, 
nicht v68oc. Vgl. Pollux III, 21: vö6oc b£ 6 4k E4vrjc f\ iraXXaKlöoc Aber in 
späterer Zeit verlor v68oc seine ursprüngliche Bedeutung ; man betrachtete es mehr 
und mehr als Gegensatz zum Yvrjcioc, dem Vollbürger, eine Anschauung, die 
•ich in der Photiosglosse vöGoc ö urj btio dcrdiv (?) kundgibt. Als echter Kern 
jener Bekker schen Glosse bleibt demnach übrig: K. YUHvdaöv Tt 'A8. k., ck 8 
tvcYpämovro Kai ol vö8ot, wobei das corrupte Kai in trdXai oder irox4 geändert 
werden mass. 

Ganz werthlos ist aber für uns die von Gilbert aus Dion Chrysost. XV, 
446 R. angeführte Stelle. Denn wenn jemand behauptet, dass das Kind eines 
Sclaven und einer Freien (4X€u84pac, tcuic bi Kai dcrn.c — also nicht einmal ge- 
wiss einer Bürgerin!) ohne weiteres an den gymnastischen Uebungen theilnehmen 
konnte, so ist das entweder ein grobes Missverständniss, wenn es nämlich für 

6* 
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als historisch beglaubigtes Factum anerkannt ist. Aus der That- 
sache, dass nicht Vollbürtige an dem staatlichen Unterrichte, an der 
Ephebie, Theil hatten, folgt unabweisbar der Schluss, dass sie die 
troXiTeia besessen haben müssen 83 ) ; ebenso unabweislich ist freilich 
eine weitere Schlussfolgerung, nämlich dass ihnen durch Perikles' 
Gesetz das Recht der Theilnahme an diesen Uebungen entzogen 
worden sein muss. Und gerade darin hat man einen Wider- 
spruch zu finden geglaubt mit einer Inschrift des Alkibiades, 
von der Polemon bei Athenaios berichtet. Dort (VI, 234 e) heisst es: 
'Ev Kuvocdpxei uev oöv iv tu» fjpaKXeiw CTrjkt) tic dcrtv, ev fj ipriqpicfia 
u^v 'AAiaßidbou, TpoujiaTeuc bk ZT^<pavoc ©ouKubibou, \if€Tai b' iv 
auTÄ 7T€pi thc TTpocntopiac outujc 'tci b* dirijLirjvia 6u€Tuj 6 icpcuc 
«icxd tüjv TrapaciTiüV. o\ be 7TapdciT0i £ctwv Ik tüjv vöGuuv Kai tujv 
toutujv Traibujv Kcrrd id irdTpici* öc b* av uf| e&rj irapaciTeiv eicat^Tu) 



frühere Zeiten gelten soll, oder es bezieht sich anf eine ganz späte Periode. Dass 
hier wirklich ein Irrthum des Dion vorliege, erscheint nicht so unglaublich, wenn 
man einen Blick auf das unmittelbar folgende bunte Conglomerate wirft, wo bald 
Beispiele aus mythischer Zeit beigebracht werden, bald wieder erzählt wird, wie 
die Athenerinnen mit 8claven und Fremden öi' £pnu(av T€ Kol ditopiav Kinder 
erzeugt hätten , was sich wohl auf Vorgänge wie jene vor der Arginusensch lacht 
bezieben kann, noch mehr aber einer Verwechslung mit bekannten spartanischen 
Ereignissen ähnlich sieht. 

*") Das ist freilich nirgends positiv überliefert, steht aber für mich nichts 
destoweniger unumstößlich fest. Denn es ist dem Geiste, nicht nur des attischen, 
sondern auch des antiken Staates überhaupt gänzlich zuwiderlaufend, dass der 
Staat den v69oi zu irgend einer Zeit ein Gymnasium geöffnet hätte, blos um ihnen 
Gelegenheit zu gymnastischer Ausbildung zu geben. Der antike Staat kümmert sich 
ja nicht einmal um die private Ausbildung seiner echten Bürger ;\und wo er der- 
gleichen Angelegenheiten in die Hand nimmt, da darf man sicher sein, dass es zu 
rein staatlichen Zwecken geschieht. Also müssen die vö9oi, wenn einmal ihre Er- 
ziehung von Staatswegen geregelt und gelenkt wurde, wenn ihrethalben Decrete 
in der Volksversammlung — worüber sogleich näher zu handeln sein wird — er- 
lassen werden, auch mit dem Staate in irgend einer Verbindung gestanden haben. 
Und welcher Art soll diese Verbindung gewesen sein, wenn sie nicht 
auf der Ausübung des Staatsbürgerrechtes beruhte? Dass man sich in den 
vö9oi ein besonderes Contingent für die Armee heranziehen wollte, wird 
Niemand glauben ; dazu war ihre Zahl zu klein, und allzugrossen Schwankungen 
ausgesetzt. Der Grund für ihre Begünstigung gegenüber den Fremden liegt vielmehr 
in ihrer Abstammung; und indem der Staat sie zur Theilnahme am öffentlichen 
Unterrichte verpflichtete, muss er ihnen auch die entsprechende Rechte eingeräumt 
haben, so weit sie in der uoXiTctct mit begriffen sind. Die dyxtCTeia konnte er 
ihnen nicht geben; und eine nothwendige Folge davuu war, dass er sie an dem 
mit vielen alten Cultuseinrichtungen enge verknüpften Unterrichte, wie ihn die 
Vollbürger genossen, nicht theilnehmen lassen konnte, sondern ihnen eine be- 
sondere 8yntelie stiftete. Vgl. Buermann a. a. O. 8. 626. 



Digitized by Google 



ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN BÜRGERRECHTES. 69 

xai TT€pi toutwv ek tö biKCtcrn.piov\ — Philippi wollte in dieser 
Nachricht einen Beweis dafür sehen, dass die Syntelie der v68ot 
noch in späterer Zeit bestanden habe, und dass demgemäss das 
perikleiBche Gesetz keine Veränderung in der Lage der vöOoi her- 
vorgerufen haben könne; über die von Buermann geäusserte Mei- 
nung haben wir uns schon an anderer Stelle ausgesprochen. 

Aber in dem bei Athenaios überlieferten Wortlaute ist gar 
nichts erhalten, das uns veranlasste jene Inschrift gerade auf den Sohn 
des Kleinias, den Parteiführer im peloponnesischen Kriege, zu 
beziehen. Polemon spricht blos von einem Alkibiades als Antrag- 
steller und einem Stephanos, Thukydides' Sohn, als Schreiber, und 
nichts hindert uns jenes Psephisma vielmehr dem älteren Alkibiades, 
dem Gesinnungsgenossen und Gehilfen des Eleisthenes, zuzuschreiben. 
Der Einwurf, dass wir in diesem Falle eine Bezeichnung wie 'AX- 
Kißtdbou tivöc zu erwarten berechtigt wären, widerlegt sich dadurch, 
dass der Text, wie schon Härtel 84 ) bemerkt, durch mehrere Hände ge- 
gangen und dabei in Bezug auf die Praescripte arg verstümmelt 
worden ist. Dem Athenaios ist ein derartiges gedankenloses Aus- 
schreiben seiner Vorlage sehr wohl zuzutrauen; seine — directe 
oder indirecte — Quelle Polemon hingegen besass gewiss so viel 
Kenntnis der attischen Geschichte, dass er eine falsche Datirung 
der fraglichen Inschrift durch genaue Mittheilung der Formularien 
für ausgeschlossen erachten mochte. Nur unter dieser Voraus- 
setzung lässt sich unser Volksbeschluss mit dem Gesetze des 
Perikle8 in Einklang bringen. Nun ist es unbestreitbar, dass der 
Stiftung dieser Cultgenossenschaft die Ertheilung des Staatsbürger- 
rechtes an die vöGoi vorausgegangen sein muss ; und wenn jene 
Institution ihren Ursprung auf die Reformperiode, welche sich 
nach Kleisthenes nennt, zurückführt, so wird wohl der Schluss kaum 
gewagt erscheinen, dass auch die Zulassung der vööoi zum Bürger- 
rechte, welche durch die perikleische Massregel vorausgesetzt wird, 
mit jenen Reformen in Verbindung zu setzen ist. 

10. Dass eine solche Massregel dem Geiste der kleisthenischen 
Neuschöpfung des attischen Staates nicht widerspricht, brauche 
ich hier wohl nicht weiter zu erörtern; ich will mich auf den po- 
sitiven Beweis beschränken, dass die damals vor sich gegangenen 
Veränderungen in der Bürgerschaft eine derartige Bestimmung in 
Betreff der vöOoi geradezu erforderten. Kleisthenes nahm nämlich 



,4 ) 'Stadien über attisches Staatsrecht und Urkunden wesen*, Wien 1878, 8. 8. 
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nach Aristoteles 25 ) eine grosse Menge von Nichtbürgem, welche da- 
mals in! Athen lebten, in das Bttrgerthum auf. Wir dürfen diese 
Zahl nicht zu gering veranschlagen; denn die strengen Bestim- 
mungen der solonischen Gesetze, die kein anderes Bürgerthum als 
das durch Ererbung anerkannten, waren nicht geeignet den Ein- 
tritt in die Burgerschaft zu erleichtern; andererseits hatte der 
blühende Zustand Athen's unter den Pisistratiden gewiss viele 
Fremde nach Athen gezogen. Diese früher ausserhalb der Bürger- 
schaft stehende Masse entzog jetzt Kleisthenes dem Einflüsse 
eines künftigen Usurpators dadurch, dass er sie in's Bürgerrecht 
aufnahm; so wurden sie zugleich seine treues ten Anhänger und ein 
wirksames Werkzeug gegen die Reactionsbestrebungen der Adlichen. 
Nun ist der gesetzliche Modus bei der Aufnahme von Neubürgern, 
wie er höchst wahrscheinlich nicht nur seit Kleisthenes bestand, 
sondern auch bereits von ihm bei der Aufnahme dieser neuen 
Bürger beobachtet wurde 26 ), folgender: der zu Recipirende wird 
vom Volke an Sohnesstatt angenommen und ihm die Wahl einer 
Phratrie und eines Demos freigestellt, in die er mit seinen bereits 
vorhandenen Nachkommen ein geschrieben wird; von dieser Zeit an 
geniesst er die Rechte eines Bürgers, wenngleich unter gewissen 
Beschränkungen. Erst die Nachkommen, welche er oder die mit 
ihm zugleich aufgenommenen Söhne mit einer rechtmässig verlobten 
Athenerin erzeugen, treten in den Vollbesitz des Bürgerrechtes ein. 
Bei jener unter Kleisthenes vorgenommenen Massenaufnahme fiel 
natürlich die Wahl der Phratrie weg, da Kleisthenes bekanntlich 
eine durchgreifende Reorganisation dieser Körperschaften durchführte 
und die neuen Bürger in die neuen Phratrieen vertheilte 27 ). Die so auf- 
genommenen traten in die Rechte der Neubürger, ihre legitimen 
Nachkommen in den vollen Genuss der Bürgerrechte. Wie stand 
es aber mit den Nachkommen, welche die neuen Bürger nach ihrer 
Aufnahme mit den Frauen erzeugten, die sie schon vor der Auf- 
nahme hatten? Für diese bot das Gesetz keinerlei Rechtstitel, um 
sie des Bürgerrechtes theilhaftig werden zulassen; sie waren vöGoi 



») Pol. r, 1275, b,36. Vgl. meine Erklärung der Stelle in den «Wiener Stu- 
dien', II, S. 166 und über die anderen Emendationsvorschläge und Deutungen Her- 
mann's 'Ant.' I s § 111, 18. 

") Dies hat bereits A. Hug in seinen 'Studien aus dem classischen Alter- 
thum' I, Freiburg und Tübingen 1881 S. 16 angenommen. 

") Vgl. Buermann a. a. O. S. 607. Anm.*). 
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ohne jeden Anspruch auf Erb- und Familienrechte* 8 ). Eb wäre 
eben so hart als ungerecht gewesen, zu verlangen, dass alle Neu- 
bürger sich von ihren Frauen trennen, oder neben ihnen Athe- 
nerinnen zu Gemahlinnen nehmen sollten ; wollte man demnach nicht 
in jedem einzelnen Falle die Aufnahme durch Volksbeschluss veran- 
lassen, so blieb nichts übrig als eine allgemeine Bestimmung zu er- 
lassen, dass die vööoi des Staatabürgerrechtes, sowie die oriuoTrourroi, 
th eil haftig sein sollten, d. h. genau die von uns aus Pen kies' Gesetz 
erschlossene Bestimmung: vöGoic €?vcti TroXrreiav. 

11. Die Allgemeinheit einer solchen Bestimmung brachte es mit 
sich, dass nicht blos diejenige Classe der vöOoi, in deren Interesse 
diese Bestimmung erlassen worden war, sondern auch die Kinder 
von Altborgern und fremden Frauen, sowie die unehelichen Rinder 
eines Bargers mit einer Bürgerin, die man alle damals unter dem 
Namen vöBoi zusammenfasste, der TToXiicia theilhaftig wurden. Dies 
ist jedoch in keinem Falle als ein Nachtheil aufzufassen; denn es 
ist bekannt, dass die athenischen Adlichen von jeher die Macht 
und das Ansehen ihrer Häuser durch Verbindungen mit auswärtigen 
Adels* oder Herrscherfarailien zu stärken versuchten. Eines der her- 
vorragendsten Beispiele dafür bietet Kleisthenes selbst, dessen Vater 
Megakles die Tochter des sikyonischen Tyrannen Kleisthenes im Wett- 
streite gegen viele athenische und auswärtige Nebenbuhler heimführte. 
Die Geschichte, die Herodot von dieser Werbung zu erzählen weiss 29 ), 



") Dies geht unwiderleglich hervor aus Pb. Dem. LIX, 92: rote b* kK TOii- 
tujv iietIoujkcv 1\bt] ändvTUiv xal irpoc^örpcev täv uiciv In fuvaticöc dcTf)c koI 
^YT ur l T ^ c Karä töv vöjjov; und ganz dasselbe lesen wir in §. 106. Auf den ersten 
Blick erscheint eine derartige Massregel hart; aber selbst eine solche Härte läuft 
dem Geiste des antiken Staates nicht zuwider. Besass auch der onuOTrofnroc vor 
seiner Aufnahme eine Frau — die wohl fast in allen Fällen Nichtathenerin 
war — , so galt doch diese Verbindung vor dem athenischen Gesetze für nichts 
andere» als ein illegitimer Concubinat, und nichts hinderte ihn sich mit einer athe- 
nischen Bürgerin rechtmassig au verloben, die dann in die Phratrie ihres Mannes 
eintrat. Nur für die Kinder aus dieser Verbindung besass der Staat eine Garantie. 
Daraus geht auch hervor, dass die Worte clvcti 'A8r)va1ov outöv KCtltKYÖvoucin 
den Bürgerrechtsdiplomen sich nur auf die zur Zeit der Aufnahme bereits vorhan- 
denen Nachkommen beliehen können. Denn für die später erzeugten Kinder aus 
legitimer Verbindung war ein eigener Volksbeschluss nicht mehr nötbig, sondern 
sie waren ipso iure attische Bürger; um die Sprössünge aua illegitimer Verbindung 
aber kümmerte sich der Staat nicht. Ueber die von Kirchhoff (Philologus XD3, 22) 
aufgestellte Vermutbung vgl. Buermann's 'Animadveraiones de titulia Atticis* etc. 
p. 348. 

") Her. VI, 127 ff. VgL auch G. Grote's Geschichte Griechenlands, 2. Aufl. 
übers, von Meißner, II 



Digitized by Google 



72 



H. SCHRNKL. 



■ 



mag noch so anekdotenhaft sein: sie wäre ganz unbegreiflich, wenn 
sie sich nicht auf die Möglichkeit einer solchen Verbindung stützte; 
und. spätere Beispiele, wie das von uns bereits angeführte 
Kimong, bestätigen dies zur Genüge. Wir müssen dabei entweder 
annehmen, dass jene auswärtigen Adelshäuser Epigamie mit Athen 
hatten, oder dass wir es hier mit einem Vorrechte des höchsten 
Adels zu thun haben. Indem nun Kleisthenes die Sprösslinge 
solcher Verbindungen von ihrem Geschlechte trennte und einer be- 
sonderen Cultgenossenschaft der vö9oi im Kynosarges zuwies, that 
er einen nicht unbedeutenden Schritt die Macht des Adels zu 
brechen. 

Uebrigens darf man sich die unmittelbaren Consequenzen 
der von Kleisthenes veranstalteten Massenaufnahme nicht allzu 
einschneidend denken; denn jene Aufgenommenen, die als Fremde 
keinen Grundbesitz in Attika hatten erwerben können, traten 
in die vierte Schätzungsciasse ein und konnten folglich 
kein Staatsamt bekleiden ; ebenso wenig gehörten sie zum 
attischen Heere, so ferne sie sich nicht durch Kauf oder Erbschaft 
in eine der höheren Classen emporschwangen. Und wenn wir mit 
unserer Aufstellung, dass die Betheilung der vööoi mit dem Staats- 
bürgerrechte und ihre Zuweisung an den Kynosarges auf Klei- 
sthenes zurückgeht, das Richtige getroffen haben, so liegt darin ein 
Beweis dafür, dass Kleisthenes' Beformen zwar in administrativer 
Hinsicht sehr einschneidend waren, aber die religiöse Grundlage 
des Staates im Grossen und Ganzen unangetastet Hessen. Nicht 
Vollbürtige durch einen Gewaltact in die Phratrie einzuführen durfte 
er nicht wagen: er konnte ihnen nur, wozu das Volk zu jeder Zeit 
berechtigt war, das Staatsbürgerrecht verleihen, und die einzige 
Abweichung von dem gewöhnlichen Geschäftsgange, die er sich ge- 
stattete, bestand darin, dass er, anstatt für jeden einzelnen Fall 
einen Volksbeschluss zu erwirken, ein für alle Zeiten bindendes 
Gesetz erliess, um die Reception der vööot zu sichern. 

Ueber die Institution des Kynosarges selbst wissen wir nichts 
näheres. Doch lässt sich eines wenigstens mit annähernder Sicher- 
heit aus dem bisher Gesagten erschliessen. Wenn die vööoi, wie 
wir behauptet haben, durch Kleisthenes' Gesetz in die Rechte der 
bnuoTTOinTOi eintraten, so müssen auch ihre mit attischen Bürgerinnen 
erzeugten Söhne, wie die der anderen briuoTTOinToi, in den vollen 
Genuss des Bürgerrechtes eingetreten sein. Dann waren sie aller- 
dings keine vöGoi mehr, sondern 'Aönvccioi; andererseits aber ge- 
hörten sie keiner Phratrie an, da ja fiir ihre Väter die Syntelie im 



Digitized by Google 



ZUR GESCHICHTE DES ATTISCHEN BÜRGERRECHTES. 



73 



Kynosarges die Stelle der Phratrie vertreten hatte. Demnach ist das 
Wahrscheinlichste, dass diese auch als Vollbürger in der Syntelie 
blieben. Und einen Beweis für das eben behauptete haben wir, 
denke ich, in den Worten des alkibiadeischen Psephisma's : oi 6e 
TTOipäciToi £ctwv ix. twv v66u»v Kai twv toutujv iraibtüv, aus 
denen ersichtlich ist, dass die Söhne der vö8oi zwar nicht mehr 
selbst vööoi waren, aber in der Syntelie blieben. So erhielt sich 
also die Syntelie im Kynosarges nicht nur durch die in jedem Jahre 
neu eintretenden vö8oi, sondern auch durch die legitimen Söhne 
derselben. 

12. Alle diese Combinationen würden freilich hinfällig, wenn sich 
erweisen Hesse, was die unsere Frage behandelnden Gelehrten, 
und unter ihnen auch Pbilippi und Buermann, als erwiesene That- 
sache hingenommen haben, dass nämlich Themistokles , der grosse 
Staatsmann aus der Zeit der Perserkriege, jemals in Athen Archon 
gewesen sei. Denn daraus würde folgen, dass in der Zeit vor 
Perikles die vööoi nicht blos die Rechte der brjuoiroinToi, sondern 
das volle Bürgerrecht besassen ; und unser Versuch, das Gesetz des 
Perikles mit den übrigen Thatsachen der attischen Verfassungs- 
geschichte durch Annahme der kleisthenischen Gesetzesbestimmung 
in Einklang zu bringen, verlöre dadurch jede Glaubwürdigkeit. 
Aber mit jenem vermeintlichen Archontate des Themistokles hat es 
eine eigenthümliche Bewandtniss; weder Herodot noch Plutarch 
erwähnen desselben auch nur mit einem Worte, und unsere ganze 
Kunde davon stützt sich auf eine Stelle des Dionysios von Hali- 
karnasos, der in seiner Archaeologie (VI, 34) fur das Jahr 493 
angibt äpxovroc 'Aönvnci 0€uictokX^ouc. Dass aber in diesem Jahre 
Themistokles noch nicht Archon gewesen sein kann, ist schon mehr- 
fach, u. a. auch von Krüger ('Hist. phil. Studien* I, 13), dargethan 
worden. Aus Stellen ferner, wie Thuk. I, 93 30 ) oder Paus. I, 1, 2 
zu folgern, dass Themistokles überhaupt jemals Archon gewesen 
sei, halte ich mit Grote (III, 194 A. 14 der Uebers. von Meissner) 
für gänzlich unstatthaft. Ein äusseres Zeugniss, durch das bewiesen 
werden könnte, dass Themistokles das Archontat bekleidet habe, 
gibt es demnach nicht; und wenn unsere Darlegung richtig ist, 

M ) Am unbegreiflichsten ist ea, wie man jemals in der Scholiastennotiz zu 
dieser Stelle : KOTd Tiva £viauxöv rjYeuibv Iftvevo' irpö b£ tujv Mn.öiKtI>v rjpxe 
0€jbtiCTOicXf)c £viauTÖv €va ein selbständiges Zeugniss suchen konnte, während 
diese Worte doch nichts als eiue der gewöhnlichen Scholiastenparaphrasen der be- 
treffenden Textesstelle sind. Die Literatur über obige Frage ist angegeben in der 
einschlägigen Note von Poppo's kleinerer Ausgabe. 
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so lässt sich aus inneren Gründen nachweisen, dass er es niemals 
bekleidet haben kann. 

13. Aus denselben Umständen aber, welche die kleisthenische 
Massregel bedingten, lassen sich auch die Motive herleiten, welche 
Perikles zur Aufhebung derselben bewogen. Es waren eben die 
Bedingungen, welche damals eine Verbesserung der staatlichen 
Stellung der vöGoi als nothwendig erscheinen Hessen, nicht mehr 
vorhanden. Denn die Nachkommen jener Generation von voBoi, 
in deren Interesse Kleisthenes sein Gesetz gegeben hatte, waren zu 
Perikles* Zeit längst in's Vollbürgerrecht eingetreten, so dass die 
Vergünstigung nur mehr die verhältnissmässig geringe Zahl von 
vööoi traf, die in jedem Jahre in Athen geboren wurden. Handel 
und Industrie hatten sich zu einer solchen Höhe gehoben, dass 
eine derartige Erleichterung der Ansiedlung in Athen nicht mehr 
erforderlich war; ja die starke Bevölkerungszahl Hess es nicht 
räthlich erscheinen, den Zutritt zum Bürgerrechte zu erleichtern S1 ), 
da eine Anhäufung von Pöbel in der Hauptstadt den aristokratischen 
Umtrieben leicht gefügige Werkzeuge darbieten konnte. — Persön- 
liche Motive — wie man sie wohl in früherer Zeit Perikles an- 
dichtete, z. B. gegen Kimon und seine Söhne 82 ) — lagen unserer 
Massregel gewiss nicht zu Grunde, da sich durch nichts erweisen lässt, 
dass Perikles seinem Gesetze rückwirkende Kraft gegeben hätte; 
wohl aber mag dasselbe zum Theil gegen die fortdauernden Ver- 
bindungen der Aristokraten mit dem Auslande gerichtet gewesen 
sein. 

Die unmittelbare Consequenz des perikleischen Gesetzes war, 
dass von dem Tage an welchem es in Kraft trat, die vöOoi nicht 



31 ) Vgl. E. Curtius, Griech. Gesch. II, S. 212. 

31 ) Vgl. A. Schmidt, Perikles und sein Zeitalter, I, Jena 1877. S. 44; L. v. 
Ranke, Weltgeschichte I, 273 f. — Worauf sich die Behauptung Schmidt's (S. 43) 
stützt, dass das Gesetz 'ohne Zweifel im Reformjahre 461 oder noch zu Beginn 
460' erlassen worden sei, weiss ich nicht; denn die vagen Zeitbestimmungen un- 
serer beiden Quellen (siebe S. 58) geben dafür keinen Anhaltspunkt. Nicht besser 
begründet sind die anderen von Schmidt daselbst über unser Gesetz geäusserten 
Ansichten, wie z. B. 'dass die bisherigen Bestimmungen über das Bürgerrecht, an 
sich mangelhaft und dehnbar, durch eine laxe Praxis ersetzt worden sein' (S. 23); 
dass vor Perikles' Gesetz die Bürgerqnalification eine 'thatsächlich schwankende* 
gewesen sei (8. 43); dass 'an der Ausübung des Bürgerrechtes thatsächlich nicht 
nur die sog. vö8oi Theil genommen hätten', sondern dass 'selbst Meto ken oder 
Niedergelassene und Fremde seit Kleisthenes schaarenweise in's Bürgerrecht ein- 
gedrungen seien' (8. 28). Warum ich diese Ansichten bei meiner Erörterung un- 
berücksichtigt gelassen habe, begreift sich von selbst. 
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mehr zur TroXrrcia und zum Kynosarges Zutritt hatten, sondern dem 
Gesetze als Fremde gegenüber standen. Dadurch verlor auch der 
Kynosarges seine eigenthümliche Stellung ; denn seitdem keine vööoi 
mehr in denselben eintraten, fiel der Makel, der bisher an der 
Mitgliedschaft dieser Syntelie gehaftet hatte, weg. Das Gymnasium 
selbst trat in eine Reihe mit den anderen öffentlichen Uebungs- 
plfitzen; ob die Syntelie als religiöse Genossenschaft fittr sich 
bestehen blieb oder aufgelöst wurde, darüber haben wir keinerlei 
Kunde. 

14. Ganz unabhängig von dieser Frage ist die Erörterung, was 
ftlr eine Bewandtniss es mit der Ausstossung jener 5000 Bürger 
hat, die ja nach der allgemeinen Ansicht die Folge unseres Gesetzes 
gewesen sein soll. Nachdem wir bereits an früherer Stelle gezeigt 
haben, dass dasjenige Zeugniss, welches uns von einer derartigen 
AusBtoBsung unter Perikles berichtet, keinen Glauben verdient 33 ), 
da es nur auf der irrthümlichen Auffassung einer uns noch er- 
haltenen Scholiastennotiz zu Aristophanes beruht, erübrigt es uns 
noch diese ftlr das in Rede stehende Factum einzige uns erhaltene 
Quelle einer eingehenderen Würdigung zu unterziehen und durch 
den Nachweis, dass dieselbe mit Perikles' Gesetz nichts zu thun 
hat, unsere Betrachtung desselben abzuschliessen. 

In den Wespen des Aristophanes nämlich v. 715 ff. weiss der 
Sohn dem Vater die schreiende Ungerechtigkeit, mit der das Volk 
behandelt wird, unter anderem auch durch folgendes Beispiel an- 
schaulich zu machen: 

dXX* Ö7TdTctv ufcv beicujc* auTOi, tt|v Eußoiav bibdaciv, 
ujliTv xai citov uqricxavTai Kara 7T€VTr|K0VTa uebiuvouc 
TTopieiv £bocav o'ou mlmo-re coi TrXnv Trpibnv Trevre u€ö(uvoüc 
Kai TaÖTa jiöXic Heviac qpeuTUJV £Xaßec kotu xoivnca, KptOüjv. 

") 'Wiener Studien 1 II, S. 1690. Allerdings existirt noch eine Stelle in 
Plutarch's Perikles, die man als Beweis für eine derartige Diapsepbisis angeführt 
hat; nämlich die von Perikles auf dem Sterbebette gesprochenen Worte (c. 38 oö- 
bclc rdp oi* £u£ tüjv övtujv 'A6n,va{ujv u£Xav ludTiov ircpießdXcTo). Dies soll 
nach Mttller- Strübing ('Aristophanes' S. 89) eine Anspielung auf die Diapsepbisis 
sein, indem die övrec 'Aötivaloi, die wirklichen Athener, denjenigen entgegengesetzt 
seien, die sich für Athener ausgaben, ohne es zu sein. Diese Erklärung der Stelle 
ist indess nicht die einzig mögliche ; man könnte dieselbe auch mit gleichem Rechte 
auf die Abkömmlinge der vö0oi beziehen, denen von nun an der Uenuss des 
Bürgerrechtes entzogen wurde. Aber jenes övtujv ist wohl in ganz anderer Weise 
zu fassen, wie dies in der vierten Auflage von Sintenis' erklärender Ausgabe — 
die früheren sind mir nicht zugänglich — bereits geschehen ist; dennövxcc heisst 
nur 'soviel als ihrer da sind' und bezeichnet also die Gesammtheit der Athener. Vgl. 
Dem. vom Frieden §. 5. 
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Zu den Worten Hevtac <p€uyujv bemerkt der Scholiast: 'toioö- 
töv Ich, irapöcov £v Taic biavoucuc tüjv Trupdiv ilr\x&lovro micpuje 
01 T€ ttoXitcu Kai urj, wct€ ook€iv Scviac q>€UY€tv eic Kpiciv xaOiCTa- 
uevouc* cpnciv ouv ö OiXöxopoc aü8ic ttotc T€TpaKicx»Xiouc 
^HTaKOCiouc £ öq>8nvai 7rap€TTpä<po u c, Kaeämp iv rrj irpo- 
Keiu^vn UHi bebrjXujTai. Ta irept tt)v Eüßotav büvctTai kcu aura cuva- 
beiv tcuc btbacKoXtaic. ir^puci tap ^irl äpxovTOC 'Icdpxou e- 
CTpdicucav in atiTr|v,iüc OiXoyopoc- ur| ttotc bk Trepl rnc t£ 
AIyutttou bwpeäc 6 Xöyoc, flv <t>iXöxopöc <pna YauuriTixov 
TT^uijjai Tqj br|uiu Itxx Auciuaxibou uupiäbac Tp€ic, 7rXf|V Tä 
toö äptOuoü oubauuk cuuqpwvei, ^xacTw bk *Aönvaitüv it^vtc 
uebiuvouc. touc jap XaßövTac fcvlcOai uupiouc T€TpctKic- 
XiXiouc biaKOCt ouc u'. 

Diese ganze Auseinandersetzung des Commentators trägt den 
Stempel der Unsicherheit und geringen Vertrautheit mit der athe- 
nischen Geschichte im höchsten Grade an sich. Was er an Material 
aus Philochoros zur Aufhellung jener Aristophanesstelle beizu- 
bringen vermag, ist folgendes. Erstens, dass irgend einmal (avGCc 
7T0T€) 4760 Bürger als unberechtigte Eindringlinge erkannt worden 
seien. Zweitens wird eine Notiz über einen euböischen Feldzug 
beigebracht, deren Zugehörigkeit zu unserer Stelle mindestens sehr 
starken Bedenken unterliegt 34 ). Drittens wird erzählt, dass unter 
Lysimachide6' Archontat eine Getreidespende aus Aegypten in - 
Athen angekommen und 14240 Bürger damit betheilt worden seien. 
Dass der Commentator nicht aus Philochoros' Werk selbst, sondern 
aus secundärer Quelle geschöpft hat, beweist die ungenaue Zeitan- 
gabe des ersten Citates. Indessen ist trotz aller Verworrenheit, an 
der das Scholion leidet, so viel klar, dass weder jene 4760 Bürger 
aus Anlass der Getreidespenden dokimasirt worden sind, noch 
dass die 14240 Getreideempfänger die Gesammtzahl der damals 
(nach Abzug der 4760 Ausgestossenen) noch übrigen Bürger um- 
fassen 3 *). Plutarch war also sehr im Unrechte, als er diese beiden 
durchaus nicht zusammengehörigen und auch vom Scholiastcn 
deutlich geschiedenen Zahlenangaben miteinander verband; und wenn er 
dabei die Zahlen veränderte, so that er es wohl nur aus dem Grunde, 
weil er, wie manche neuere Gelehrte, daran Anstoss nahm, dass 
die beiden Ziffern zusammen zufällig genau 19000 ergeben. Wir 

3< ) Vgl. MflUer-Strübuig 'Aristophanes und die bist Kritik*. S. 78. 

") Wie noch A. Hug a. a. O. 3. 34 irrtbümlicher Weise annimmt. Da« 
richtige hat xuerst v.Wilamomtz-Moellendorf gesehen; vgl. Thilol. Untersuchungen* 
L S. 23, A. 42. 
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werden in diesem Umstände vielmehr einen Beweis fiir unsere An- 
sicht sehen dürfen. Indessen muss bei dem gänzlichen Mangel an 
historischer Kritik, wie ihn unser Scholion zeigt, doch angenommen 
werden, dass der Commentator die beiden Zahlenangaben schon in 
seiner Quelle zusammengestellt gefunden hat, und eben darauf 
möchte ich eine Vermuthung gründen, die wohl geeignet wäre, alle 
Schwierigkeiten, die sich der Erklärung des Aristophanesscholions 
entgegenstellen, auf einmal zu beseitigen. Wenn unter Lysimachides' 
Archontat über 14000 Bürger als Getreideempfänger erscheinen 
und damit die Nachricht von der Ausstossung von beinahe 5000 
Bürgern in einer gewissen Verbindung steht, warum sollten wir 
hiebei nicht ebensogut an den gleichnamigen Archon des Jahres 
339 denken dürfen, statt an den des Jahres 445? Denn jenes Jahr 
fällt gerade in die Zwischenzeit zwischen 346, in welchem auf 
Demophilos' Antrag die grosse Reinigung der Bürgerlisten statt- 
fand, und 338, in welchem auf ITypereides' Antrag viele Metökon 
in die Bürgerlisten eingetragen und natürlich vor allem jene Aus- 
gestossenen wieder in ihre Rechte eingesetzt werden, wie dies durch 
ein Fragment seiner Rede gegen Aristogeiton ausdrücklich bezeugt 
wird' 6 ). Damals aber besass der Staat kaum mehr Bürger, als 
unter Demetrius dem Phalereer, d. h. 21000, eine Zahl, die wir 
leicht erreichen, wenn wir zu jenen 19000 diejenigen hinzu- 
rechnen, die an der Getreidespende nicht participirten. Die Irrthümer 
des Scholiasten aber erklären sich leicht aus dem Umstände, dass 
sein Bericht nur ein Excerpt aus einem viel genaueren und ein- 
gehenderen Excurse ist, welcher offenbar die Fragen über Getreide- 
spenden und Bürgerrecht in voller Ausführlichkeit behandelte; eine 
Ausführlichkeit, von der nur die jüngst aufgefundenen Bruchstücke 
eines Speciallexikons zur demosthenischen Rede gegen Aristokrates 
eine richtige Vorstellung zu erwecken im Stande sind. 

15. Und damit sind wir bei dem letzten Ereignisse angelangt, das 
wir noch in den Kreit unserer Betrachtung zu ziehen haben, n«m- 
lieh bei der Purification der Bürgerschaft im Amtsjahre des Archon 
Archias. Hier gilt es vor allem eine Frage zu lösen, welche zwar 
für das Thatsächliche jenes Vorganges von untergeordneter Wich- 
tigkeit, hingegen in staatsrechtlicher Beziehung nicht ohne 
Bedeutung ist. 

Ueber die Art und Weise, in welcher jene Massregel einge- 
leitet wurde, sind wir von zwei Seiten unterrichtet; einmal durch 

» ") Fr. 33. ed. Blass: toöc 6(pcfXovTac tui bnjiocitu xal touc dra^n- 

<piC|i£vouc xal Toiic hctoIkouc = Suid. s. v. äirevn<Pic^£vot. 



Digitized by Google 



H. 8CHENKL. 



Dionysios von Halikarnassos in dem Tractate Uber die attischen 
Redner und zwar in der über Isaios handelnden Abtheilung, wo. 
(V, 617 R.) als Einleitung zur Rede für Euphiletos Folgendes bei- 
gebracht wird : 'Eypdqui tap br\ tic uttö tujv 'AGnvaiujv vöuoc * ^H^iaciv 
T€vec6ai twv ttoXitwv koto br]jnouc t6v bk aTTOufriqpicOeVra uttö tüjv 
bnuoTwv Tfjc iroXrreiac uf| ucT^xeiv' toic bk äbuauc äirournqncöeiciv 
£q>eciv elc tö biKacrfipiov etvai, TTpocKaXccaudvoic touc bnuÖTac* Kai 
£ä\ t6 b€UT€pov ^HeXeTX^uJCi, 7T€TTpäceai auTouc Kai xd xP*l uaTa €?vai 
bnuöcia 37 ). Die zweite Quelle ist die Hypothesis zu der 56. unter 
den dcmosthenischen Reden (gegen Eubulides), welche eben in jener 
Angelegenheit gehalten worden ist. Dort heisst es: PpdcpCTai vöuoc 
rrap 1 'ABnvaioic rcvecGai ZriTnciv TrävTwv xu»v eYreYpauuevujv toic 
XrjHiapxiKOic YpauuaT€ioic, crre Yvrjctoi iroXiTai eiav efre un, touc bk urj 
YeYOVöTac il äcroö Kai II derive dEaXeiqpecGai, biayniq>t£ec0ai bk Ttcpl 
Trdvrujv touc bnuÖTac, Kai touc ju%v aTroipr|<pic6€'vTac Kai €>ue(vavTac 
ttj ipnqpw tojv onuoTuiv &aXnXupeai Kai eivai uctoikouc, toic bk 
ßouXouevoic eq>eav elc biKacrdc bebdcGai, kciv uev äXOuci Kai Trapd tuj 
biKacrnpuu, TTCTTpacGai, e*äv bk äirocpuYwciv, eivai TroXiTac. 

Ich habe die Belegstellen hier in extenso ausgeschrieben, 
um so zu zeigen, dass die beiden Berichte, obwohl sie in allen 
Hauptpunkten übereinstimmen^ dennoch unter einander in keinem 
Abhängigkeitsverhältnisse stehen, sondern dass jeder von beiden 
seinen selbstständigen Werth fur sich bewahrt. Um so mehr Gewicht 
wird man der Uebereinstimmung beilegen müssen, mit der beide 
bezeugen, dass die Diapsephisis im Jahre 346 durch ein Gesetz 
beschlossen worden sei. Man hat nun gerade diese Nachricht als 
unglaubwürdig bezeichnet, sowohl aus äusseren sprachlichen 
Gründen, da man den Ausdruck Ypd9€Tai (oder dYpatpn.) vöuoc an 
Stelle des gewöhnlichen Tiöerai vöuoc ungehörig fand, als auch aus 
inneren, da ja für eine solche Massregel ein blosser Antrag voll- 
kommen genügt hätte 38 ). Man hat auch demzufolge in der That 
angenommen, dass Demophilos blos ein Psephisma eingebracht 
habe, und Buermann (a. a. 0. S. 625) hat sogar diese Annahme 
zu dem Beweise benützt, dass auch Perikles kein Gesetz, sondern 
blos einen Volksbeschluss durchgesetzt habe — d. h. er beweist 
die Unzuverlässigkeit einer doppelt verbürgten |Thatsache durch die 
Verdächtigung einer anderen nicht minder gut bezeugten — und 

") So lautet der Text, abgesehen von ein paar Schreibfehlern, in den 
massgebenden Handschriften von Florenz, Mailand und Rom (Palat,), die ich selbst 
verglichen habe. 

") Vgl. Philippi a. a. 0. S. 36 f., Buermann a. a. O. S. 625 f. 
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nimmt dabei Anlass (S. 626) zu bemerken, wie unzuverlässig die 
Angaben späterer Schriftsteller seien und wie wenig man bei ihnen 
auf den Wortlaut geben dürfe. Ohne mich bei der Beleuchtung 
dieser Grundsätze moderner Quellenkritik aufzuhalten, will ich 
lieber gleich zur Beseitigung der von Philippi und Buer mann auf- 
gestellten sachlichen Einwände übergehen. Was jene grammatischen 
Bedenken betrifft, so haben sie auf den in der Hypothesis zur Rede 
gegen Eubulides angewendeten Ausdruck YpäcpeTCU vöuoc Trap a> A6r|- 
vatoic keine Anwendung, da hier vöuov Ypä<peiv ebenso wie in den 
Berichten über Perikles' Gesetz 39 ) vom Einbringen des Ge- 
setzes gebraucht ist; in Dionysios' Bericht aber wird der Aus- 
druck £TP<*<Pn vduoc und 'Aenvaiujv wohl unter Zuhilfenahme von 
Pollux V, 166 erklärt werden müssen, wo es heisst: Eittoic b' öv 
im Tujv fibii Y€Ypauutvwv (d. i. soviel als k€iu^vujv) vöutuv Kai 
uiriqpicudxujv kt\. Diese Stelle belehrt uns, dass der Terminus vöuov 
Tpdqpeiv auch vom Eingraben des bereits sanctionirten Gesetzes und 
im übertragenen Sinne auch von der Erfassung desselben gebraucht 
wurde. Wir dürfen also Philippus Behauptung, dass der von Dio 
nysios gebrauchte Ausdruck 'nicht correct' sei, (a. a. O. S. 37) als 
unbegründet zurückweisen; und ebenso lässt ein Blick auf die 
uns tiberlieferten Thatsachen erkennen, dass der damals eingeschlagene 
Weg der Erlassung eines besonderen Gesetzes selbst ein durchaus 
corrector war; oder dass dieses Verfahren zum mindesten nicht 
so unbegreiflich war, wie es Philippi und Buermann erschien. 

Es war ein gewaltiger Entschluss, den die Bürgerschaft da- 
mals, im Jahre des Archias, fasste, durch Ausstossung aller fremden 
Elemente denjenigen Bestand an Burgerfamilien wieder herzustellen, 
der durch Aristophon's Gesetz sanctionirt worden war, mit Hinzurech- 
nung derjenigen, die seither durch Volksbeschluss Bürger geworden 
waren. Ein ähnliches Beispiel lässt sich in der ganzen übrigen 
Geschichte Athens nicht nachweisen ; selbst unter der conservativsten 
aller Regierungen, dio jemals in Athen geherrscht, verstieg man 
sich nicht zu einer solchen Massregel; obwohl damals — im Ar- 
chontenjahre des Eukleides — nach dem peloponnesischen Kriege 



") Siehe S. 68. Der Ausdruck vöuov YP«<pe»v ist offenbar hergenommen vom 
Aufschreiben des einzubringenden Gesetzes auf das XeÜKtUjLict und daher nicht selten 
mit etcq>£p€iv identisch. Vgl. Dem. XXIV, 30 Ypdij/ai Kai Oetvat vö|uov, in der 
zweiten Hypothesis zu dieser Rede (696, 25), in der zweiten Hypothesis zur Lep- 
tinea (452, 15; 453, 9 u. 11); Piaton Rep. VI, 601 A u. a. m. Eben dahin deutet 
es, wenn Pollux (V, 166) unter den Proceduren, welche ein neues Gesetz durch- 
zumachen hat, Y^Ypairrcu als ersten terminus technicus anführt. 
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das Bedürfoiss einer Reinigung der Bürgerlisten sehr fühlbar gewesen 
sein muss, schreckte man dennoch vor den Consequenzen einer 
solchen Massregel zurück und begnügte sich damit, dem Eindringen 
Unberechtigter in die attische Bürgerschaft für die Zukunft möglichst 
feste Schranken entgegenzusetzen. Um so grössere Bedeutung 
müssen wir also einer derartigen allgemeinen Diapsephisis beilegen, wie 
sie unter Archias beschlossen wurde. Die Motive dieses Vorgehens 
sind wohl nicht raitWestermann in äusseren Anlttssen, wie z. B. in einer 
Geldvertheilung, zu suchen; mit grösserer Wahrscheinlichkeit bringt 
es Schäfer mit der grossartigen Thätigkeit, die Athen überhaupt 
nach dem philokrateischen Frieden entwickelte, inVerbindung 40 ). Aber 
diese Thätigkeit entsprang nicht, wie Schäfer anzunehmen scheint, 
der frohen Empfindung den Krieg und seine Plagen endlich los- 
geworden zu sein. Vielmehr wurzelt die fieberhafte Hast, mit der 
Athen in jener Zeit seine Vorkehrungen gegen innere und äussere 
Feinde traf, in dem bangen Vorgefühle der herannahenden Ent- 
scheidung, das die ganze Bürgerschaft durchdrang und zu der 
höchsten Anspannung aller Kräfte trieb. Man versuchte eben alle 
Mittel, um die hereinbrechende Gefahr abzuwenden ; und so mochte 
man auch hoffen durch Beseitigung aller fremden Elemente der 
auf den alten Stand zurückgeführten Bürgerschaft auch die alte Kraft 
wieder einflössen zu können. Der Erfolg hat diese Massregel nicht 
gerechtfertigt; schon sechs Jahre später sah man sich genöthigt, 
auf Antrag des Hypereides nicht nur alle Ausgestossenen wieder 
aufzunehmen, sondern auch die Lücken der Bürgerschaft durch frei- 
gebige Verleihung der Civität zu ergänzen 41 ). Dass aber der Antrag 
zu der . Musterung der Bürgerrolle von der antimakedonischen 
Partei ausging, darauf weisen viele Umstände hin; vor allem die 
Weise, in der Aischines zu wiederholten Malen jener Massregel als 
einer verunglückten gedenkt 48 ), ferner eine Stelle des Lykurgos, in 
der er offenbar seinem Schmerze über die Zurücknahme derselben 



40 ) A. 8chaefer, 'Demosthenes und seine Zeit* II, 289 (Anm. 3.) ff. 
«») A. Schflefer a. a. O., III, 9; 'Wiener Studien* II, p. 173. 

» 

41 ) Aesch. I, 77—80 -reYÖvaci bia\jirjqnc€ic Iv toic bnuoic Kai ftcacroc üuuiv 
i|/f|<pov blbwicc 7T€pl toO ci0(uaTOC, öctic 'A9n,vatoc övtujc £cxl Kai öctic uf) ktX. 
Dazu 86. 'Eucibf) b£ £|uvr|c9r|v tüjv biaipn,qnc€ujv Kai tuiv Ar)uoq>iXou ttoXit€u- 
jiäTUJv, ßouXouai Kai äXXo Trapabcrrjia irepl toütwv eiiretv. ö Y a P aÖTÖc oötoc 
dv^ip Kai npöxepöv ti toioöto iroXiTeuua inoXtTtucaTO. II, 182. oübelc uuu>v .. . 
icT^prrrai Tn.c rcaTpiboc KaTtiTÖpou tuxwjv iv toic bn.uoic, öY f^cav al bia^irj* 
(plccic. 
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Massregel — wenn auch versteckten — Ausdruck gibt 43 ) , und 
nicht zum geringsten Theile das Stillschweigen, das Demosthenes 
über den ganzen Vorgang beobachtet. Wahrscheinlich ist die Mass- 
regel sehr bald nach ihrer Durchführung ziemlich unpopulär 
geworden. Wenn überdies der Antragsteller Demophilos derselbe 
war, welcher sich an den Anklagen gegen Aristoteles und Phokion 
betheiligte, so hätten wir darin einen weiteren Beleg für unsere 
Vermuthung, dass das Gesetz, welches die Purification der Bürger- 
listen verfügte, von der Kriegspartei ausging. 

16. Die Wirkungen dieses Gesetzes müssen äusserst tiefgreifende 
gewesen sein. Das beweisen uns ausser den angeführten Stellen aus 
den attischen Rednern 44 ) noch andere nicht unwichtige Zeugnisse. 
Wie Harpokration s. v. bictipr|(piac überliefert, hat rcepi tujv oictipn.- 
cpiceiuv, ibc "feTÖvaav iid 'Apxiou äpxovroc, am ausführlichsten 
Philochoros berichtet im 6. Buche seiner Atthis, woraus zur 
Genüge hervorgeht, dass die damaligen biauir|cpiceic an Ausdehnung 
alle anderen weit übertrafen. Dazu kommt, dass wir ausser der 
gegen Eubulides geschriebenen Rede von nicht weniger als vier 
anderen, welche bei dieser Gelegenheit gehalten wurden, Kenntniss 
haben 45 ). Wem dies noch nicht genügend erscheint, um die hoho 
Zahl von 4760 Ausgestossenen, die wir auf die Diapsephisis unter 
Archon Arcbias bezogen haben, zu rechtfertigen, der mag sich 
daran erinnern, wie sehr in Athen gegenseitige Verdächtigungen 
der bürgerlichen Abkunft an der Tagesordnung waren und wie 
auffallend häufig dieses Motiv in den uns erhaltenen athenischen 
Gerichtsreden wiederkehrt; und man wird es begreiflich finden, 
dass die Anzahl der Angeklagten eine geradezu enorme Höhe er- 
reichen musste, wenn der Staat selbst die Aufforderung zu solcher 
Verdächtigung erliess. 

Wenn es aber feststeht, dass man zu Athen die Tragweite 
einer derartigen Massregel stets wohl zu würdigen wusste und sie 
als eine ganz ausserordentliche ansah; wenn alle Umstände darauf 

n ) Gegen Leokrates 41 :. . . .rjvix' öpäv f\v töv br|uov tur|<picäuevov toOc h£v 
bouXouc IXeuG^pouc, touc b£ E^vouc 'A9nva(ouc, touc b' &t(uouc £ttit{|lu>uc. 

4i ) Namentlich aus Aischines, wo stets nur von al oiatynqncetc die Rede ist. 
Der Redner hätte sich diese Ausdruckweise nicht erlauben dürfen, wenn er nicht 
ganz sicher gewesen wäre, dass seine Zuhörer sie richtig verstehen würden. So tief 
hatte sich die Erinnerung an jene Vorgänge dem Gedächtnisse der Athener eingeprägt. 

4S ) Ausser den von uns erwähnten Reden gegen Eubulides und für Euphi- 
letos noch die des Isaios irpöc Boiwtöv £tc brjuOTUiv £<p£cet (Harpokr. s. vv. Xf)£ic 
und Keiptdbcu) und des Deinarchos KtiTCt «r|puKU>v und Karä Mocxfwvoc (Dion. 
Hal. V, 656 R). 

Wien. Stud. 1888. ü 
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hinweisen, class das einzige Mal, Wo sie nachweisbar angewendet 
wurde, die Folgen sehr weitgehende waren: so liegt auch kein 
Grund vor, unsere auf dem übereinstimmenden Berichte zweier 
Zeugen beruhende Ueberlieferung, dass jene allgemeine Diapsephisis 
durch ein Gesetz beantragt wurde, zu verdächtigen. Vielmehr sind 
wir durch diese Ueberlieferung zu der Vermuthung berechtigt, dass 
nach den Bestimmungen des attischen Staatsrechtes eine derartige 
allgemeine Prüfung der Bürgerschaft nicht auf ein blosses Psephisma 
hin vorgenommen werden konnte, sondern dass dazu ein förmlich 
eingebrachtes und sanctionirtes Gesetz erforderlich war. An innerer 
Wahrscheinlichkeit fehlt es dieser Vermuthung nicht; denn wenn 
in Athen schon zur Ertheilung des Bürgerrechtes an einen 
einzelnen ein vöuoc eV ctvbpi erforderlich war, so muss doch dem 
Missbrauche einer um so viel bedeutungsvolleren Massregel, wie 
der allgemeinen Diapsephisis, auch durch stärkere Cautelen vorge- 
beugt gewesen sein. 

Unter diesem Gesichtspunkte betrachtet, findet auch eine 
Stelle des Aischines, die eine offenbare Anspielung auf unser 
Gesetz enthält, ihre Erklärung. Nachdem nämlich der Redner (I, 77) 
von den öiaiyr|(pkeic gesprochen, ftthrt er folgendermassen fort: <t>e*pe 
br\ Trpdc Aide, ei ujcirep Trepi toö re'vouc outuu kcu Ttepi toö dTriTnbeu- 

UOTOC TOl'TOU tb£r\C£ ÖOÖVai l^ncpOV, €IT* 6VOXÖC &TIV €IT€ UT|, ^KplV€TO 

bk tö irpäTua Iv iqj öiKacrnpiui, elaiteTO b' elc uuäc töcirep vuvi, ur| 
dHfjv b* Ik toö vöuou f\ toö ipncpicuaToc urjTe £uot KCtTnYopeTv 
ufjTe toutui ctTroXoYeicGai, ö be KfjpuE ö vuvi TrapecrnKtbc e'Trnpurra uuäc 
t6 €*k toö vöuou KrjpuYua* 'tujv ijjrjqpujv r\ TeTpuue'vri, ötuj bOKei ireirop- 
veöcOai Tiuapxov, fj be TrXrjpnc, ötw un/, ti av €>n.<pteac9e ; Mit den 
Worten ck toö vöuov f| toö uinqucuaroc ist natürlich das Gesetz 
oder das Psephisma gemeint, durch welches diese fingirte Diapse- 
phisis (bei welcher jeder darauf geprüft wird efre evoxöc £cti tou 
Treiropveöceai etre firj) angeordnet wird ; und dabei ist der Ausdruck 
€k toö vöuou doch nur verständlich, wenn die wirkliche Diapse- 
phisis durch einen väuoc beschlossen worden war. Die leichtfertige 
Art aber, in der der Redner mit den Worten f\ toö oniqpicuaTOc sich 
corrigirt, deutet darauf hin, dass ihm beide bictuin.(pi'ceic so ziemlich 
auf derselben Stufe zu stehen scheinen. 



17.Wir8indam Ende unseres Weges angelangt. Der Hauptzweck 
dieser Untersuchung war nachzuweisen, dass die Rechtsanschauung 
über die Befähigung zum attischen Bürgerrechte im fünften und 
vierten Jahrhunderte nicht mehr eine schwankende, im Werden 
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begriffene war, sondern dass sie, ganz in Uebereinstimmung mit 
anderen Grundsätzen des attischen Staatsrechtes, schon vor Kleisthen es' 
Zeit unverrückbar feststand. Alle jene Ereignisse aber, welche auf 
ein Schwanken der Bürgerqualification hinzudeuten schienen, haben 
sich in befriedigender Weise erklären lassen, ohne den von uns zu 
wiederholten Malen betonten Rechtssatz, dass nur der legitime Ab- 
kömmling bürgerlicher Eltern auf das Bürgerrecht Anspruch habe, 
anzutasten. Die Massenausschliessung unter dem Archon Archias 
erwies sich als eine politische Parteimassregel, die Aufnahme der 
zahlreichen Nichtbürger im Jahre der Schlacht von Chaironeia als 
ihre nothwendige Folge; gleich er raassen ist der ähnliche Vorgang 
zur Zeit der Arginusenschlacht durch die Zeitve rhältnisse und die 
bedrängte Lage des Staates, nicht durch eine veränderte Anschauung 
hinsichtlich der Bürgerqualification bedingt. Aristophon's Gesetz im 
Archontenjahre des Eukleides ist nichts als ein ZuBatz zu den bereits 
bestehenden Verordnungen und das perikleische Gesetz warblos durch 
den von Kleisthenes geschaffenen Ausnahmezustand hervorgerufen. 

Nur diese Massregel tritt scheinbar aus dem Rahmen der 
attischen Verfassung heraus, indem sie einer Ciasse von nicht voll- 
ständig Qualificirten die Rechte des Neubörgers verleiht, welche 
sonst nur durch Volksbeschluss ertheilt werden konnten; aber auch 
diese wohl nur scheinbar. Denn wir wurden dem grossen Reformator 
Unrecht thun, wenn wir annehmen sollten, dass er selbst den von ihm 
geschaffenen Zustand für etwas anderes ansah, als eine temporäre 
Ma8sregcl, die aufgehoben werden musste, sobald sie ihren Zweck 
erfüllt hatte; und sein Nachfolger Perikles hat gewiss nur in seinem 
Geiste gehandelt, als er jene Bestimmung ausser Kraft setzte und 
sich damit wieder auf den Boden des attischen Staatsrechtes stellte. 

Was mich vor allem an der im voranstehenden aufgestellten 
Hypothese auch bei reiflicher Prüfung festhalten lässt, das ist der 
Umstand, dass ich keine andere Möglichkeit sehe, die sämmtlichen 
uns aus dem Alterthume überlieferten Thatsachen zu einem Ge- 
sammtbilde zu vereinigen , ohne die Glaubwürdigkeit eines 
oder mehrerer von ihnen anzutasten, wie es bisher stets ge- 
schehen ist ; ganz späte Zeugnisse, wie das des Dion Chrysosto- 
mos (vgl. S. 67 A. 22), natürlich ausgenommen. Freilich haben wir 
ans mehr als einmal, veranlasst gesehen, in der Deutung.dieser Zeug- 
nisse von der bisher allgemein angenommenen Meinung abzuweichen 
und dies mag vielleicht in mancher Hinsicht gewaltsam erscheinen ; 
aber ich darf hier wohl daran erinnern, dass in unseren Quellen 
durchaus nichts cuthalten ist, was uns zwänge, in dem Alkibiades 

6» 
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der von Polemon überlieferten Steininschrift des Kynosarges gerade 
den Staatsmann aus der Zeit des peloponnesichen Krieges zu sehen, 
oder in dem Archon Themistokles des Jahres 493 den gleichnamigen 
berühmten Staatsmann. Die eine Deutung ist vielmehr äusserlich 
genau so gut beglaubigt wie die andere, und nur nach inneren 
Gründen kann entschieden werden, welcher von beiden die grössere 
Wahrscheinlichkeit zukommt. Hieher gehört auch die von Buer- 
mann (a. a. O. S. 628) herangezogene Stelle aus Aristoteles' 
Politik (III, 5), wo dieser davon spricht, dass in vielen Staaten die 
strenge Ansicht in Betreff der Bürgerqualification sich erst allmählich 
im Verhältnisse zur steigenden Bevölkerungsziffer herausgebildet 
habe 46 ). Aber, wie man aus dem in der Anmerkung beigefügten 
Wortlaute der Stelle entnehmen kann, ist hier nicht von einer 
gewissen Periode in der naturgemässen Entwicklung der grie- 
chischen Verfassungen die Rede, und auch nicht ausschliesslich 
von Demokratien, da ja die Worte Tropa ttoAAoic dem vorhergehen- 
den £v Tict bnuoKpcrrfatc gerade entgegengesetzt sind. Vielmehr hält 
Aristoteles die strenge Rechtsanschauung, wie wir sie in Athen 
treffen, für die normale und behauptet, dass jede derartige Ab- 
weichung (touc toioutouc), wie die im vorhergehenden erwähnten, nur 
aus äusseren Anlässen zu erklären sei; ja, wenn die Worte bia yap 
bis vöjuoic wirklich von Aristoteles herrühren, so liegt doch in dem 
Xpüjvxai toTc vöuoic ein deutlicher Fingerzeig dafür, dass nach seiner 
Ansicht ein solches Vorgehen überhaupt nicht gesetzlich begründet 
sein könne. Ob nun Aristoteles an der in Rede stehenden Stelle sich 
auch auf gewisse frühe Stadien der staatlichen Entwicklung Athens, wie 
sie uns mehrfach bezeugt sind 47 ), bezieht, lässt sich bei der Dunkel- 
heit und Knappheit des Ausdruckes ebensowenig mit Bestimmtheit 
bejahen als verneinen; dagegen vermag ich in den überlieferten 
Worten nichts zu entdecken, was der von mir für das fünfte und 
vierte Jahrhundert aufgestellten Ansicht wiederspräche. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 



*'') 1278* 27 B. 'Ev iroXXaic bi iroXixclcuc irpoc€q>£Aic€Tai Kai tu»v E£vwv ö 
vöuoc ö yap *k woXitiooc £v tici bnuoKpcrriaic iroXiTnc texiv. töv oütöv bt rp6- 
irov ixei Kai rä w€pl touc vöOouc irapä noXXolc. ou uiiv dXX' *trel 6i* £voetav 
tiöv Yvrjciujv noXiTuiv TrotoOvTai iroXiTac touc toioutouc (öiä rap öXiYavÖpuj- 
n(av oötw xpwvTat toU vöu.oic) cuTropoüvxec b' o^Xou Karä utKpöv irapaipoOvrai 
touc t* bouXou irpuiTov i\ bouXr|c, elra toOc ärro yuvaiKuiv, t£\oc bi uövov touc 
djitpoiv dcTOiv iroXiTac iroioöcw. 

in ) Schol. Arist. Ran. 417, Photios s. v. nepiÖotbai, Plut. Sol. c. 24. Vgl. 
Wiener Studien II, S. 166. 
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Geographisch-Historisches bei Procopius von 

Caesarea. 

Die Kenntniss der Geschichte fordert zugleich die Kenntniss 
der ethnographischen und der geographischen Verhältnisse in den 
Landschaften, die den Schauplatz der Geschichte bilden. Davon 
war schon Herodot durchdrungen , der seine Forschung nach allen 
drei Richtungen hin erstreckt und diese in seine Darstellung ver- 
woben hat. Die Art und Weise seiner Studien, die persönliche An- 
schauung, die er auf seinen Reisen in Libyen, Asien und Europa 
gewonnen hatte, wies ihm den Weg, den er einschlug 1 ). 

Später erweiterte sich der Schauplatz, sowohl im Osten, wie 
im Westen: dort durch Alexander d. Gr., hier in Folge der Erobe- 
rungen durch die Römer. Von Aristoteles und den Alexandrinern 
wurden die naturwissenschaftlichen Disciplinen und methodische 
Berechnungen dem geographischen Studium zu Grunde gelegt. Die 
römische Periode setzte fort, was die hellenistische begonnen. 

Inmitten dieser Entwicklung steht Polybius, bestrebt, in sich 
die hervorragendsten Qualitäten eines universalen Schriftstellers zu 
vereinigen, auch hinsichtlich der Erdkunde; denn jetzt, nachdem 
alle Länder zu WasBer und zu Lande zugänglich geworden, gehe 
es nicht mehr an, Dichter und Mythenerzähler als Zeugen flir's 
Unbekannte zu gebrauchen 8 ). Freilich kehrte er andererseits auch 
den Stubengelehrten gegenüber den Standpunkt des weitgereisten, 
welterfahrenen Mannes hervor. Er ist sich bewusst, über Eratosthe- 
nes hinausgekommen zu sein, dessen Autorität er nur anerkennt 
für die Gegenden, die er nicht besucht hatte; für den Westen: 
Iberien, das südliche Gallien, Italien standen die römischen Mes- 
sungen ihm zu Gebote. Polybius galt den Späteren, wie dem Strabo 

*) Vgl. Möllenhoff, Deutsche Altertumskunde I, 361. 

*) Vgl. Polyb. IV, 40: toüto ydp Tbiöv 4cn tujv vöv Kaipübv, £v oTc irdv- 
tujv Kai irop€UT<I>v t€YOvötu)v oük äv In irp^TTuuv ein. irotrjTotc Kai uu9otpd<potc 
Xpnc0ai pdpxuci irepl tujv dyvoouu^viDv, Öircp ol irpo f\n<üv ireironiKaa trcpl tujv 
ttXetCTOV ... Vgl. das Lob der Autopsie auch XII, 27 ff. 25d-25e. XXI. 16. 8. Im 
übrigen Müllenhoff, a. a. O. 361 f. , 
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und dorn Plinius, als ein bedeutender Geograph 3 ): ihm persönlich 
aber war die Geographie nicht eine selbständige Wissenschaft, 
sondern ein Mittel zum Verständniss der Geschichte und der Politik 4 ). 

In dieser Richtung bewegten die späteren hellenistisch-römischen 
Autoren sich weiter: die Geographen schieden sich einerseits von 
den Historikern und gingen ihre eigenen Wege ; andererseits mochten 
sie sich doch gegenseitig nicht missen : Geschichte und Geographie 
wurden Schwesterdisciplinen, die sich immer wieder fanden 5 ). 

Die geographischen Schriftsteller fugten ihren Werken mytho- 
logische, ethnographische und historische Notizen ein. Die unter 
dem Namen „Periplus" bei den Griechen beliebte Form der Küsten- 
beschreibung erhielt sich auch jetzt noch: der Angabe der Ent- 
fernungen, dem Verzeichni88 der Hafenstädte u. s. w. wurde 
bei den Orten, die in den homerischen Gedichten oder in der Ar- 
gonautensage u. s. w. erwähnt sind, eine entsprechende Bemerkung 
beigegeben 6 ). — Bei Strabo sind der Beschreibung der einzelnen 
griechischen Landschaften die localen Ueberlieferungen eingefügt: 
kurze Notizen, die wesentlich aus Grammatikern geschöpft sind ; für 
die Erkenntniss der ältesten Geschichte der griechischen Stämme 
aber weit mehr Werth besitzen als die breitgetretenen und roman- 
haften Producte, die Genealogien fabelhafter Könige, welche die 
rhetorisch-historische Ueberlieferung unvortheilhaft auszeichnen 7 ). — 
Der kritische Standpunkt Strabo's entspricht völlig dem des Poly- 
bius, seines Vorbildes; auf die »Alten«, mit Ausnahme des über 

*) Strabo I, 1, 1 : 'EparocO^vnc t€ Kai TToXOßioc »cal TToccibtfivioc ... Vgl. 
Plinius N. H. VI, 206. 

*) Vgl. M. C. P. Schmidt, de Polybii Geographia. (Berlin 1875) p. 5. J. Partsch 
in Gött. gel. Anz. 1881. St. 11 S. 348 ist hinwieder als Geograph uuf den von 
Niebuhr so hochgepriesenen Standpunkt des Polybius weniger gut zu sprechen: 
dieser gebe ein ungeniessbares Ragout aufgelesener römischer Messungen und ale- 
xandrinischer Kechnungsresultate. Auch Müllenhoff a. a» O. tadelt Polyb's Ueber- 
schätzung der Autopsie. 

s ) Wobei nicht ausser Acht zu lassen, dass diese »historischen Geographen», wie 
Polybius und Strabo, in mathematischen und astronomischen Dingen weniger unter- 
richtet waren. Vgl. Müllenhoff, D. Altertumskunde I, 31 f. 355. 369. 

') Vgl. Anonymi vulgo Scylacis Caryadensis periplus maris interni ed. B 
Fabricius. Im irepiirXouc irdcr|C BoXdccnc von Timagenes, der in der Schilderung der' 
Küsten des thrakischen und des schwarzen Meeres bei Ammian XXII, 8 zu 
Grunde zu liegen scheint (vgl. Mommsen in Hermes XVI, 625), ist dasselbe der 
Fall. Desgleichen im ircptTrAouc EuEetvou ttövtou des Arrian an den K. Hadrian. 

*) Vgl. Niese, "Kritische Bemerkungen über altere griechische Geschichte' in 
von Sybel's hist. Zeitschr. N. F. VII (1880) S. 393 ff. Vgl. auch Niese's früheren 
Aufsatz über »Apollodor's Commentar zum Schiffskatalog als Quelle Strabo's.« Rh. 
Museum N. F. 32 (1877) p. 3C7-307. 
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alles geschätzten Homer, auf die Mythographen, wozu auch Herodot 
gezählt wird, blickt er überlegen herunter 8 ). 

Die Historiker ihrerseits versäumten nicht, den geschichtlichen 
Auaeinandersetzungen regelmässig einen geographischen Conspectus 
vorauszuschicken , so schon Sallust 9 ), nach ihm die späteren : bei 
diesen erweiterte sich derselbe zu einer Chorographie des ganzen 
römischen Machtbereichs , die entweder dem Werke vorangesetzt 
oder in angemessener Weise durch dasselbe vertheilt wurde 10 ). 

Dabei wurde in der Kegel die officielle Districts- und Stadt- 
liste des römischen Reiches zu Grunde gelegt, wie sie seit den Auf- 
nahmen des Agrippa auf den neueren Stand gebracht war "). Ge- 
legentlich eingestreute historische Notizen oder Memorabilien wurden 
einem landläufigen Handbuch entlehnt 12 ). War der Autor ein ge- 



") Ein Beispiel für viele. Vgl. XI, 6 §. 2 über das, was ol iraXmol tuiv 
'6Unvujv SuYYpa^c von den Scythen zu erzählen wussten . . . irpdc MaccardTac 
toö Kupou iröXeuov IcTopoüvrcc. äXX' oötc ircpl toötujv oüö^v r)Kp(ßu)TO irpöc 
dXrjeeiav, oöt€ Tä iraXaiä tö&v TTepcucuiv oötc tuiv Mnoticurv ^ ZupiaKUiv ic 
mcTiv d<pncv€iTO (iexdXnv bid tt|v tuiv currpam^uiv &irXÖTr|Ta Kai Tf|v (piXouu- 

ötav . Auf wen dies geht, zeigt §. 3: päov b* äv Tic 'Hciöbip Kai 'Ourjpui 

TICT6UC616V rjpwoXoYoüci Kai toic TpayiKoic iroir|Talc f\ KTrjda T€ Kai 'HpobÖTip 
Kai 'EXXavlKip Kai dXXoic toioutoic. — Homer und Hesiod sind von Herodot IV, 
32 wegen der Hyperboreer citirt. — Dem Eratosthenes gegenüber verhält sich 
Strabo fast so kühl, wie Polybius. Homer wird gegenüber ihm als Geograph uud 
weltweiser Lehrmeister vertheidigt. Vgl. Müllenhoff a. a. O. 

*) Sallust, lugurtha. 18. 19. Mommsen, Hermes XVI, 602 meint, dass Am- 
miau seine geographischen Excurse nach dem Muster Sallust's eingereiht habe. 
Vgl. auch Augustin. civ. dei XVI, 17, welcher die Erde so einthcilt, wie Sallust, 
dass Europa und Africa die westliche Hälfte bildet, Asien die östliche. Es gab 
derartige cartographische Darstellungen. Vgl. F. Philippi, zur Reconstruction der 
Weltkarte des Agrippa. Marburg 1880. Hiezu Gött. gel. Anz. 1881. St. 22. 

10 ) Ersteres ist der Fall bei Orosius, letzteres bei Ammian. Ueber diesen 
vgl. Mommsen in Hermes XVI, S. 634. Ueber die Tendenz, die Orosius hiebei 
verfolgte, vgl. adv. pagan. I, 1, 16: Dicturus igitur ab orbe condito — conflictiones 
generis humani — necessarium reor, ut primum ipsum terrarum orbem, quem 
iohabitat humanum genus, sicut est a maioribus trifariam distributes , deinde regio - 
oibus provinciisqne determinatus, expediam: quo facilius, cum locales bellorum 
morborumque clades Osten tabun tu r, studiosi quique non solum rerum ac temporum 
»ed etiam locorum scientiam consequentur. Ueber den regelmässigen Gebrauch von 
Landkarten auch beim Schulunterricht vgl. Marquardt, Privatleben der Römer I, 
107 Anm. 2 und W. Kubitschek, Kritische Beiträge zur Cosmographia des Julius 
Honoriua. I. Th. (Jahresbericht des Gymnasiums Oberhollabrunn 1882) S. 1. 

") Insofern sind diese Chorographien zur Reconstruction der Weltkarte des 
Agrippa so wichtig. Zangeraeister merkt in seiner Ausgabe des Orosius p. 9 die 
betreffende Litteratur an. 

") So von Ammian, Rufus Festus und Solinus. Hermes XVI, 634. 
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reister Mann, so wusste er wohl auch aus eigener Anschauung zu 
berichten 13 ). Das meiste ward doch immer aus den Büchern ent- 
nommen. Häufig wurde ein sehr viel älterer Autor ausgeschrieben : 
mochten auch die Verhältnisse, über die jener berichtete, im Laufe 
der Jahrhunderte sich noch so sehr geändert haben M ). 

Diese Bemerkungen mussten vorausgeschickt werden, um den 
richtigen Standpunkt zu gewinnen ftlr die Beurtheilung der Geo- 
graphica des Procopius von Caesarea. 

Procop ist der einsichtsvollste Autor aus der Zeit des sinkenden 
Reiches, und neben Ammianus Marcellinus ohne Zweifel der wich- 
tigste. Procop's kritische Bemerkungen über die Manier seiner Vor- 
gänger und auch zeitgenössischer Schriftsteller, sowie die Betonung 
der eigenen Grundsätze bieten ein weitergehendes Interesse : die Art 
und Weise, wie die Alten überhaupt ihr Concept machten, der 
Umfang ihrer Studien lässt sich daran bis zu einem gewissen Grade 
ermessen. 

Gleich Polybius legt auch Procop einen besonderen Werth 
darauf, die Leser durch geographische Excurse über das Terrain, 
auf dem seine Darstellung sich abspielt, zu unterrichten; damit sie 
— wie er bei Beschreibung des Lazenlandes bemerkt — nicht den 



") Was ebenfalls bei Ammian der Fall war, z. B. hinsichtlich Aegypten'». 
Vgl. Gardthausen, die geographischen Quellen Ammian's. Fleckeisens Jahrb. Sup- 
plement VI, S. 609 ff. Mommsen in Hermes, a. a. O. S. 630. 

") Nach J. Krall, öst. Gyranasialzeitschr. 1881, S. 548 ff (vgl. Meitzer, Gesch. 
der Karthager S. 54 ff) entspricht der geographisch-ethnographische Bericht des Sal- 
lust a. a. O., wo Meder, Perser, Armenier berücksichtigt sind, der Period e der per- 
sischen Welthegemonie. Ueber die geographischen Quellen des Tacitus vgl. Breu- 
ker, quo iure Sallustius Tacito in describendis Germanorum moribus auctor fuisse 
putetur. Köln. Progr. 1870. Ferner M. Manutius, Zur Quellenkritik der Germania 
des Tacitus und der Chorographie des Mela. Forschungen zur deutschen Geschichte. 
XXII (1882) p. 417 ff. Die »Germania* wäre danach eine aus den verschiedensten 
Schriften zusammengetragene Compilation, deren Hauptquelle wir freilich nicht mehr 
ermitteln können. Daneben sind die Historien des Sallust, Caesar's b. Gall. IV und 
VI, sowie einzelne Stellen aus Plinius und Vellerns benützt. Dazu die Chorographie 
des Mela, sachlich und stilistisch. Bei Ammian XV, 9, 2—3 und c. 10, 9 ist die 
Ursprungsgeschichte der Gallier nach Timagenes gegeben ; wahrscheinlich stammt 
aus derselben Vorlage die kurzvoraufgehende Schilderung des Bodonsees. Hermes 
XVI, S. 620 ff. Ebenso der Periplus des schwarzen Meeres. Vgl. oben A. 6. In dem 
Excure über das Perserreich lässt Ammian noch um das J. 390 die Arsaciden re- 
gieren, während doch seit 226 n. Chr. an deren Stelle die Sassaniden getreten waren. 
Jordanes schrieb im sechsten Jahrhundert bezüglich des alten Dacien einen Autor 
saec. II aus. Vgl. Mom ms en's Ausgabe prooem. p. XI. XXI. 
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Leuten glichen, die mit unsichtbaren Schatten zu kämpfen hätten, 
sondern wüssten, was fur ein genus hominum dort sesshaft wäre 15 ). 

Seine Vorlagen sind beiläufig derselben Art, wie bei Ammianus: 
er hat die offiziellen Reichsherichte zur Hand, die geographischen 
Nachschlagewerke, aus denen Entfernungen u. 8. w. entnommen 
werden konnten; die Mirabilien der Landschaften, für die er sich 
interessiert und die in Augenschein zu nehmen er ebensowenig ver- 
gase, wie vor ihm Arrian, werden ganz so aufgeführt, wie dies in 
den älteren Periplusredactionen der Fall war 18 ). 

Da Procop's Notizen vielfach übersehen worden sind IT ), so 
mögen einige Worte über den Stand dieser Traditionen im sechsten 
Jahrhundert hier ihren Platz finden. 

Bei Procop erscheint der gesammte Cyclus der durch immer 
neue Zusätze erweiterten Ueberlieferungen von Odysseus, Diomedes, 
Agamemnon, Aeneas u. s. w. verwerthet. 

Ein ausführlicher Excurs behandelt die Lage der Insel Ka- 
lypso, die Procop in der Nähe der Phaeakeninsel, d. i. von Corcyra 
sucht, während dieselbe sonst an die Meerenge von Sicilien versetzt 
ward ,8 ). In Corcyra zeigte man den Fremden das steinerne Schiff, 
das einst den Odysseus dort gelandet haben sollte, was allerdings 
durch die darauf angebrachte Inschrift, die Procop las, nicht ganz 
bestätigt wurde: diese declarierte das Schiff als ein Weihestttck für 
den ncasischen« Zeus. 



,s ) Proc. b. G. IV. 1 p. 462: oirtvc bt toTc xdoe dvaXcYOU^voic e*Kor|Xa xä 
ini AaZtKf^c xwpia £cxa», öca xe ftvr) dvGpdmujv du<p' aöxfjv Yopuvxat, Kai fif| 
(rnep lojv d<pavüjv ctpiciv dkrap ol aaauaxoövxcc biaXerccGai dvaxKdEiuvxai, oü 
uoi dwo Kaipoö fooHev cTvai dvaxpdi|iacGat €VTa06a toö Xöyou övxivo brj xpö- 
irov fivGpumoi obcoöci xöv €öE€tvov KaXoujievov irövxov. 

16 ) Bei Polybins ist oa ähnlich Vpl. z. B. IV, 39: 'lepöv, iq>* oö xdirou <pacl 
Kaxd xrjv Ik K6Xxu)v dvaKouibn,v 'Idcova 0öcat irpdbxov xolc biubcKa Geoic. 

") So z. B. in den Artikeln von Pauly's Bealencyclopfidie, sowie in Schwegler's 
römischer Geschichte. 

Vgl. Mela II, 7, 18 Plin. HI, 10. Anch den sog. Skylax p. 9. Hiezu Pauly's 
Realencycl. sub v. Calypsus insula. Schwegler, R. G. I, 279 ff, wo aber die Stelle 
des Procopius nicht benützt ist. A. Holm in der Revue historique, Mai-Juni 1882, 
p. 168 f. b. Goth. IV, 22 : <t>atdKU)v xoipa, 9\ vöv KcpKÜpa ciriKaXetxai. . TroXXd- 
kic ifw cvxaöGa tcvömcvoc btniropotfunv önn rroxe dpa xnc KaXuiyoöc n. vrjcoc 
tir\. xauxrjc xdp Tfjc 6aXdccr|C oübaun. vr)cov x«G£auai, öxi nn. xpetc, oü iroXXCü 
diroGev rf\c 4>aiaK(ooc, dXX* öcov äirö cxabuwv xpiaKodiuv dxx»cxd wn dXXr)Xu)v 
oöcac, ßpaxciac Kouibr) Kai oübe dvGpümujv cxoücac olKia oöxe Zibuiv oöx€ dXXtuv 
t6 Trapdirav oüb£v . Die othonischen Inseln. Kai <pa(n dv xic xn,v KaXuiyd) tv- 
TaüGa xcvdcGai, Kai drc' aöxoö xöv 'Obuccea xnc xf)c «PaiaKtboc övxa oü iroXXtu 
äuoGcv fj cxcMa, die <pnciv "Oun,poc, f\ äXXqj tw xpömp vrj6c xivoc x^plc 
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Aebnlich war zu Geraistos auf Euboea das aus Steinen. gebaute 
Schiff zu sehen, welches Agamemnon der Diana geweiht hatte, 
nachdem diese auf das Opfer der Iphigenie hin den Griechen 
günstige Fahrt gewährte 19 ); auch dies Schiff zierte eine Inschrift: 
es war das Weihgeschenk eines gewissen Tinny chos an die Artemis 
„Bolosia." 

Die „Insel" der Kirke wurde im Berge Kirkaion bei Terracina 
wieder erkannt, obwohl besagter Berg mit dem Festlande zusammen- 
hieng und nur von der See aus gesehen wie eine Insel sich reprä- 
sentierte 80 ). 

In Benevent zeigte man die Reliquien des Diomedes, der als 
Gründer der Stadt galt: es waren die Hauer des kaledonischen 
Ebers, welche der göttliche Meleager als Preis ftir den Jagdzug 



IvQivbt biairop9ueucac9ai. Grosser Excurs darüber: dXXd TaOxct r)utv öcov TCK^n- 
pioöcöai elpf|c8u». Tote t a P iraXaiOTdToic kc tö dxpiß£c £vapuöcac9ai töv dXnSr) 
Xöyov öö £dbiov, iircl ö iroXuc xpo v °c Td tuiv xwpiuuv övöuaTa Kai 
rrjv d)nqp' aÜTolc böEav £k toö £irl irXetcTov ueTaßdXXeiv qpiXcl. tö 
itXoiov dji^Xci — fügt Procop wohl ironisch hinzu — öirep Iv xfi Tf) ^aiaiefbi £k 
Xlöou XeuKOÜ rreiroir|^vov irapd ttjv toütu dKTfjv ?CTr|K€v, ^Kcfvn v tiv£ c 
clvoi tV|v vaöv otovrai, f\ töv 'Ooucc^a ic rfjv MödKrjv £köuiccv, 
r^vixa E€vaT€tc8ai aÜTÖv ivTaöÖa EuWßr). kcutoi oö novo€ib£c t6 itXotov tout 
£ctiv, dXXd U X(9wv ort udXicra noXXduv Eüyk«toi. Kai YpauuaTa * v auTd) 
^YKCKÖXaTtTai Kai biappriouv ßo$ tu>v Tiva iuiröpajv £v Tote dviu xpövoic Ibpii- 
cacOai tö dvd9r|ua toöto All ti£ Kadiy. A(a fap Kdciov £t(u,wv itotc ol Tfjbe 
dvöpumoi, £iT€l Kai i\ iröXic, tv fj tö itXoTov toöto ^ctukcv, Ic töv6€ töv xpö- 
vov Kacümri imxaXilxax. (Ueber Jupiter Casius vgl. Pauly's Realeneyclopädie 
s. v., wo diese Stelle fehlt) 

,9 ) Proc. 1. c. toOtov bi töv Tpönov *k X(9u>v ttoXXujv Kai i"| vaöc 4K€ivn 
7reiro(riTai, f)v *AYau£uvwv ö toö 'Atp^uk Tr}c €ößo(ac Iv TepaiCTu) dvc^rjKe Trj 
'ApT^ioi, dcpociounevoc Kdv toutuj t*|v ic aÜTf|v CJßpiv, f\vUa bid t6 xr\c 
'lqpiT€V€iac ird0oc töv diröirXouv f\ "ApTeuic Euvcxiupei Tote "6XXnciv. a brj YP<*M- 
(LiaTa Iv irXolip toutuj f) Tnvucdoe f\ tfCTCpov Euc9£vTa brjXot £v tEaulTptp. ujv 
Td iilv wXctcTa dElTnXa XP ovl V X Q HOKpCp y^yovc, to b£ irpuixa Kai ic TÖbc bia- 
•pafvcrai X^yovto ujoc Nf^a u^Xaivav IbpucaTO Tfjb' 'Ayou^uviuv, '€XXr|vu>v CTpa- 
Tif^c cr^ua irXoiZou^vnc* Kai kv dpxfl lx*\ „Tuvvixoc £iro(€i 'ApT^uibi Bo- 
Xocia». oütu) Yap t^|v €lXe(9uiav iv toic dvui xpövoic ^KdXouv, iwcl Kai ßoXdc 
Tdc dibtvac divöuaZov. 

Vgl. b. Goth. I, 11 : TapaKivrj, f\c dtX^Ta ftpoc tö KipKalöv ^ctiv, oö 
töv 'Obucc^a Tij KtpKrj EuYY€v^c9ai (padv, Ipoi nkv oö mexä Xirovxec, iv 
vrjcip "Oiniipoc Td tt^c KipKric oUla IcxuplZexai clvai. dKctvo ^vtoi clitciv, 
die tö KipKalöv toöto, 4irl iroXu t^c 9aXdccr|C bif^KOv, vr^cui ifiqpep^c texx, Kai 

TOtC T€ TrX^OUClV är%lCX<l TOlC T€ €lC TT|V kKtivX) fjÖVO ßablZOUCl V^COC bOK€l in\ 

TiX€kTov clvai. Kai iircibdv Tic £v aüxtü Y^vnTai, tötc bi\ M6Ta|iav8dv€i ^cu- 
cönvai Tfic böEnc Td irpÖT€pa. Kai bid toöto "O^ripoc »cujc vf^cov tö x«>p(ov 
ibvö|L*ac£v. 
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erhalten hatte. Der Durchmesser der Krümmung betrug nicht weniger 
als drei Spannen. Procop überzeugte sich durch den Augenschein* 1 ). 
Hier in Benerent sollte auch Diomedes dem Aeneas das Palladium 
von Troia zurückerstattet haben. Das Original war im sechsten 
Jahrhundert verschollen, die Byzantiner behaupteten, K. Constantin 
habe es auf dem Forum seines Namens eingegraben. Ein Bild da- 
von, das Procop zu Rom im Tempel der Fortuna sah, zeigte eher 
ägyptischen Typus**). 

In Rom wies man auch unter anderen Denkwürdigkeiten 
noch das Schiff vor, auf dem Aeneas, der Oikist der Stadt, gelandet 
war: es war aus Holz, von ungeheuren Dimensionen, 120' lang, 
25' breit, mit nur einer Ruderreihe versehen* 3 ). Dieses Wahrzeichen 
Altroms tiberstand glücklich die Verheerungen des Gothenkrieges. 



") Vgl. b. Goth. I, 16: xauxnv (sc. wöXiv) Aionnbnc w>t4 ö Tub*wc ebei- 
uaxo, ueTÖ 'IXtou äXwav Ik toö "Apyouc dTroKpoucöeic Kai Yvdiptcua Tr) iröXei 
toöc öbövTac cvöc toö KaXubwveiou eAetrceTo, oöc 6 Beloc MeXe"oYpoc ä9Xa toü 
"cwvnTtciou Xaßüuv ^Tuxev, oi Kai etc e/ute 4vTaööd eta, 9la\ux Xöyou ttoXXoö ibelv 
iliov, TTcpificTpov oux fjccov t\ Tpicm'9tuov ev un,vo€ibet cxnuan e*xovTec. 

") 1. c. £vxaü6a Kai EuYYev£c9ai töv Aionnbrjv Alveia xip 'Atx^ ou hkovti 
'IXiou <pad Kai koto tö Xoytov tö Tfjc *A9r|vnc dYaXua boövai, 8 Euv tu) 
Obuccei drrocuXncac eTüxev, öt€ KaracKÖiru) ec t6 "IXiov n,X9e>nv ämpuj irpÖTepov 
f\ Trjvbe aXujauov Y€v£c9ai xote "€XXna. Xe>ouci yäp aöxü) vocfjcavxt xe ücxepov 
Kai uirep xr}c vöcou m>v9avouevuj xpfle«» tö uavTeiov oö iroTe ol xoö kukoö 
anaXXaTV|v ececöai itXr^v et nf) dvbpi Tpun xö äYa*ua toüxo bibotn.. Kai auxö 
öirou yf^c £cxiv, oö 90a 'Pwualoi eibeVat, ebcöva bi aüxoö Xtöip xivi ^fxeKO- 
tauutvnv beiKvöouciv, r^xic br) Kai ic eue ev xui Tuxrjc lepü) trpö xoö xoXkoü tt\c 
Aörjväc äxdXpaxoc Kelxat, Öirep atöpiov ic xd irpöc ?u) xoö veib i'bpuxai. aöxn 
U r) ev xü> Xiöiy cucibv iroXenoücrj xe Kai xö böpu dvaxeivoücrj äxe ic £uu£oXf|v 
ioixt. nobnpn bi Kai öjc töv xiTiijva exei. tö be Trpöcuiirov oü xoic 'CXXnvtKotc 
äTdXnaa xfic 'A9nvdc euaiepec ecTiv, dXX' oTa TravTdnaci xö iraXaiöv AiYÖwnoi 
<toiouv. BuZdvxio» bi <pact xö äyaXua xoöxo Kuwxavxivov ßactX^a ev xfj dyopd, 
t\ auxoö £mj[>vuuöc £cxt, KaxopüSavxa 9ec9ai. Vgl. Schweiler, K. G. I, 832 f. 
Marquardt, R. Staatsverw. III. 242. (wo den citierten Belegstellen noch Lampridii 
t. Reliogabal. c. 6 hinzuzufügen wäre). Pauly's Realencycl. s. Palladium. 

M ) b. öoth. IV, 22: ext uevxoi Kai öca uvr|ueia xoö y^vouc eX^Xettrxo In, 
*v xolc xal 1*1 vaöc Atvetou, toö xf^c TröXewc oIkictoö, Kai etc TÖbe KeiTai, Blayta 
iravTeXujc dmcTov. vetI»coiKOv rap Troiricdfievoi ev tt) iröXei, napd tt^v toü 
Tt^piboc öxBrjv, evTaö9d tc auTVjv Kaxaö^evoi, II eKetvou xnpoöctv. f^nep öttoio 
me ecxtv aöxöc 9eacdM€voc epiüv epxouai. Movriprjc bi I s ) vaöc fibe kuI ntpi- 
uf}Knc dyav TUYxävei oöca, mt)koc |utev xrobüiv eiKoci Kai ckotöv, eupoc be n^vxt 
<oi etKOct, tö bi re öqioc TocauTT] ^ctIv öcov aÖTf|v ^p^ccecöai m^i dbövaxa 
(ivat £öXuiv bi KÖXXrjua oöbe ?v tö Trapdirav ^vTaööd ecTjv oube cib^ptuv dXXrj 
nvl ^qxavf) tö EuXa xoö irXotou etc dXXr^Xd nr\ ep^peicxai, dXXä Movoeibf) lv\i- 
wvtd iext Xöyou xe Kai &Kof\c Kpeiccu) Kai uövuj ycyovöxo, Öca yt r^MÖc elb^vai« 
h Td|tO€ xü> TtXotip. i\ xe y*P tpöme uovo9uVic oöca iK irpu^vnc ÄKpac dxp» ^ 
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Bei Erwähnung der Stadt Anchiaua an der Oatkttste Griechen - 
lands wird der Tod dea Anchiaea, der dort erfolgt wäre, angeführt" 4 ). 
In Aenoa, an der thrakiachen Küate, ward Aeneaa als Oikiat ver- 
ehrt"). 

In den PontuBlandschaften war die Erinnerung an Jason, 
Medoa, Oreatea, Pylados, Iphigenie lebendig. Der Name des Ortes 
Apsarus wird von Procop nach Arrian mit dem Bruder der Medea, 



Trjv irpü>pav oiAkci, xarä ßpaxu piv 9auuac(u)c tö koUov uiroxujpoOca, Kai 
au irdXiv IvBlvbc koto Xöyov €Ö pdXa *iri tö öp9öv T€ Kai biaTeraulvov itrav- 
toöca. Td T€ nax^a Eu^iravTa EuXa *c rt\v Tp6mv lvapuoc9{vTa (änep ol n*v 
TroinTal opuöxouc KaXoüctv, ?T€poi bi voulac) I* to(xou p£v Ikoctov 9arlpou 
dxpi ic rf\c veibc ftiqKCt töv ?T€pov toixov. üauEdvovTa bi Kai aÖTÖ il {KaTlpac 
dKpac KauTrrjv uoiciTa» öia<p€pövTUK cuTrpöcumov, öttuk dv tt|v vf\a KolXn v dtro- 
T€Topveöc9ai Euußair), (.Ixt Tft,c <puc€UJC Kaxd Tfjv Tf\c xpeiae dvdYKnv Td T€ 
EuXa 6taKOHidcr)c Kai Euvapuocauivrjc Td npörepa tö KupTuiua toöto cItc x^po- 
iroirjTip t^xvt) T€ Kai un,X«vr) dXXrj t^c tüjv vouitwv dvwuaXfac *v *Trrro.Ö€(uj 
T€Y6vim^vnc. cavic T€ npöc ltt\ toutoic ^KdcTii *k rrpuuvnc dKpac tc tf\c vnöc 
lEiKveVrai Tf)v tTlpav dpxqv, uovo€iör|c ouca Kai KivTpa aon,pä toutou £v€Ka 
TTpocXaßoOca pövov, önwc öf| Tale ookoic £vappoc9elca töv toIxov irout. oütuj 
fiiv 1\ vaöc f\bt trcirotrjulvri Kpciccuj irap£x€Tai toö Xöyou t#|v ötpiv, iircl tüjv 
Iprujv tö irXetcTa irapaXöxtp EuußalvovTa ouk tuöin/rriTa tOctoi Tote dv9pu*motc 
del tüjv irparudTUJv f) (pucic, dXXd Tale tmvoiaic Td Euvciöicm^vo viKü»ca Ka 
toO Xöyou KpaTcI. toutujv bi bi\ tüjv EuXtvv ovbtv oÖtc c^entrev oötc ti örro- 
<pa(v€i die carrpöv etn, dXX* dKpat<pvr)c iravTaxö9t ouca i\ vaöc, dkircp unö- 
yujov tu) T€xv(ttj tüi auTi^c, öctic ttotc n>, vcvaumrrnuivn, Cppwrat Kai ic ipi 
GauuacTÖv öcov. Die fachgemässe Behandlung dieses Schiffes gehörte wohl in die 
Lehre vom Schiffswesen der Alten; bei Marquardt, 8tv. II, 478 ff. ist darauf 
keine Rücksicht genommen. Aehnliche Schiffs beschichten finden sich auch hei Arrian, 
der nicht weniger kritisch sich äussert als Procop. Vgl. peripl. c. 9 über den Anker 
der Argo, der in Pbasis gezeigt ward : Kai rj utv ct6r)pd oük iboü uoi ctvat na- 
Xaid. ko(toi tö u*yc9oc ou Kard Tdc vöv dfKupac Icriv, Kai tö cx^mo dMf|T<irn 
€En,XXaYU€'v!r <*^ö veujT^pa uoi c<pdvr| cTvai toö xpövou. X»9(vrjc bt tivoc dX- 
Xn,c 9paucuaTa ^Ö€(kvuto naXaid, Übe toOto pdXXov clKdcai €K€lva elvai Td Xei- 
mava Tfl.c dtKÖpac Tf)c 'Aptoöc. dXXo bi ovbiv i^v ^vTaö9a tu»v hu9u>v tüjv 
dMqjl töv 'Idcova. 

") Vgl. b. Ootb. IV, 22, wo diese legendarischen Angaben sich Uberhaupt in 
hemerkenswerther Weise häufen. "Axx^oc, ou bi\ 'Arx^cnv, töv Alveiou iraWpa, 
H 'IXtou dXoücr|C Euv Tip iraibl irX^ovTd <paciv ol ^irixdipioi iE dv9pjjnu»v dq>a- 
vtc9f)vai Kai Tr|v iiruivu^iav Tt|i xujpiui öoövai. Vgl. Schweglor. R. O. I, SOI, 

**) De aedif. IV, 11: MtTd bi xeppövr|cov AIvoc oUctTai nöXtc, in\ toö 
oIkictoO Trjc npocnT 0 P^ a ^ djvonacuivn. Alvclac ydp f^v, lücrrep X^ovav, ö toO 
Atxicou. Vgl. Schwegler, R. Q. I t 301 A. 7, wo aber unsere Belegstelle fehlt. Auch 
Ammian XXII, 8 hat die Notix: sie -geht auf gute, sehr alte opichorische lieber, 
liefeniugen »urück-. Wilamowiu in Hermes XVI, 627. A. 4. 
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Apsyrtus, in Verbindung gebracht* 6 ); dass die Ortenamen im Laufe 
der Zeit mancberlei Veränderungen erleiden, steht auch bei Procop 
fest* 7 ). Zu Comana in Armenien behauptete man, dass die Stadt 
von den hier nach Orakelspruch geschnittenen Haaren des Orestes 
den Namen trage: von ihm sei auch der berühmte Tempel der 
Artemis Taurica daselbst begründet, an einem Orte, der jenem in 
Tauris ähnlich war; von welcher Aehnlichkeit Procopius selbst frap- 
pirt ward 88 ). Der Tempel der Artemis wie ein anderer der Iphi- 
genie, der gleichfalls von Orestes herrühren sollte, waren in christ- 
liche Kirchen verwandelt"). Uebrigens knüpften sich an diese 
heiligen Localitäten aus Localpatriotismus mancherlei Streitigkeiten : 
mit dem Tempel von Acilisene (bei Comana) rivalisirte man auf 
der taurischen Halbinsel, wo Iphigenie dem Heiligthum der Ar- 
temis vorgestanden hätte 30 ). 

*•) Vgl. Aman peripl. c. 6: ö bi "Aipapoc xö xwpiov X^rouav öxt "Aipup- 
toc IkoAcIto irdXai uoxc\ ^vxaöSa xdp xöv "Aipupxov öirö xr)c Mnbclac diro8a- 
vctv. xal xdmoc *Aipupxou bcücvuxai. £wcixa bia<p8apf)vai tö övofia uwö tu»v ttc- 
piouuiv ßupßäpuiv, KaOdncp KaldXXa iroXXd bilqräapxat. (Aehnlieh sei Tyana in Kappa- 
dokien von K. Thoas benannt), cf. Proc. b. G. IV, 2: 'Aipapoöc — "Aipupxoc tö 
iraXaiöv ibvojidZcxo, önuivuuoc xq) dv8pdmip bid xö ird8oc yctcvi-ju^vii. *vxaü8a 
Tip «paciv ol ^mx^bpioi II imßouXf^c Mrjbctac xe Kai 'Idcovoc xdv "Atpupxov il 
äv6ptüiruiv dmavic8f^vai, Kai bi* auxö xt"|v £muvup.(av xö Xaßctv. ö \iiv 

tap iv tKeivip dit^9vT|CK€, xö bi dir' aöxoü ibvoudfcxo. dXXd ttoXuc äxav ucxd xaOxa 
^mppcucac ö xpövoc. Ka ^ dvSpibrruiv dvap(8uoc biaboxatc tvaxudcac aöxöc bia- 
<p6cipai \iiv xf|v xuiv Trpaxudxujv tmßoX^iv (cxuccv, Ü üjv xö övou.a EuxKcixai 
toüxo, ic bi xöv vöv q>aivÖM€vov xpöuov p.exappu8u.{cat xV|v Trpocrixopfav xü) 
romp, xouxou bi xoO 'Aipupxou Kai xdmoc 4c xfjc iröXcwc xd irpöc dvkxovxa 
ÖXiöv kxiv. — Vgl. sonst noch über die Argonautensage b. Goth. IV, 2 p. 468. 

,T ) Vgl. oben Anmerk. 18. 

,B ) b. Pers. I, 17: 'EkcXcctiWj KaXouulvrj x^P a » ou bf) xö iv Taupoic xrjc 
'Apx{p.iboc lepöv f\v, ?v0€v X^xoua xfjv 'Ayou^mvovoc 'Iqnx^vciav Euv xc 'Op^cxrj 
xai TTuXdbi) ©uycIv xö x^c 'Apx^u-iboc dyaXua <plpoucav. ö Ydp dXXoc vcuic, 6c 
ö#j Kai ic ipi icrw iv iröXci Kop.dvij, oi>x ö iv Taupoic icxfv. dXX* ömuc ift- 
v€XO, frfib br)XuJCUi. Die Geschiebte wird dann ausführlich ersSblt Ueber den 
Dienst der Artemis Tauropolis in Comana und Kastabala: Strabo XU p. 535. 537. 
Vgl. Gerlach in Pauly's Realencycl. s. t. Comana. övircp [sc. X^pov] Kai iyai 
troXXdKic Ibibv ryrdc8r)v xc öncpmuOöc Kai uoi tbÖKOuv iv Taupoic clvar xö x€ 
tap öpoc xoöxo ixdvuj dxcxvtöc foiKcv, 4ircl Kdvxa08a ö Taöpöc 4cxi, Kai ö wo- 
xa^iöc Zdpoc xüji €ö<ppdxt] ciKdCcxai. 

I. c. vcibc büo, . . . oöc br*| xP l cxiavol Upd c<p(ci irenoinvxai, rf\c ol- 
Kobopiac xö irapdnav oöb&v pcxaßaXövxec. Solche Umwandlungen vollzogen sich 
in Asien durchwegs. Vgl. G. Hirscbfeld, Wandlungen und Wanderungen in Klein- 
asien. Deutsche Rundschau. 1880. Des. 8. 412 f. 

*) b. Goth. IV. 6. TaOpoi . . . xf)c 'Apxc^iboc xöv v€tbv YCYOv^vai <p ao -fv, 
ouirtp wox€ xoO 'ATa^Mvovoc 'Icpit^vcm wpoücxr|- Ka(xoi ApM^viot xr) nap* 
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Diese Periplusnotizen, in denen die Argonauten-, Odysseus- 
und Aeneassage in ihrer Bedeutung für die Geographie der Alten 
noch einmal hervortritt, wird unser Autor wohl aus einem der da- 
mals gebräuchlichen Handbücher (neueste, vermehrte und verbesserte 
Auflage) entnommen haben — wie er sie durch seine eigenen Beob- 
achtungen erweiterte und kritisierte. 



Auf ein geographisches Handbuch, und zwar eines von offici- 
eller Bedeutung, muss auch die Chorographie des römischen Reiches 
zurückgehen, welche bell. Vandal. I, 1 die Einleitung bildet: es 
wird der Stand des ost- und weströmischen Reiches seit der Thei 
lung durch Theodosius L uns vorgeführt 31 ). Die Maasse sind nach 
Stadien oder nach Tagereisen (zu 210 Stadien 33 ) angegeben, wie 
eine solche Rechnung in Itinerarien angewendet werden mochte. — 
Die Angaben der Entfernungen differieren von denen der Vorgänger* 3 ). 



aüTOtc 'AKiXicnvr) KaXou^vrj x^P<? töv vcibv toötov ycyoWvou qpacl Kai IicuOac 
Tnvucäöc Euuiravrac KaXcicOai toüc *vTa09a dvOpujirouc, T£Kunpioun€voi toic 
äucpi Tf 'Opfern Kai irdXo Kondvrj btbinYnulvotc jmot ic *K€lvo toO Xöyou. dXXä 
W€pl n*v toütuiv Xcy^tw ^koctoc dk irr) aüTu) ßouXo^vtp tcji. TroXXaYdpTujv 
iripvjQx Y€Y€vn vu)v ( icuic bi Kai oübanfj Eui^ueTrTiuKÖTwv, 5 v- 
6p wir oi irpociroi€ic0aiq>tXoOciv£cTiäTpiarj9n, <if ovaKTOövTtc, tfjv 
jla V| Tf) ÖOKt'icet Tt} auTUÜv äiravTec £iriuvTat. liei dieser Gelegenheit mache 
ich sugleich auf die Orestesnotisen in Lauipridii v. Heliogabal. c. 7. aufmerksam. 
*Et Oresten quidem ferunt non unum simulacrum Dianae nec uno in loco posuisse, 
sed multa in multis." Namentlich ist die Gründungsgeschichte von Orestias, dem 
späteren Hadrianopel, damit verknüpft. Vgl. Pauly's Realencycl. s. v. Orestes. 
Die betreffenden Nötigen werden gleichfalls in der Kremdenftihrerlitteratur der Zeit 
ihren Platz gefunden haben. 

") Vgl. 1. c. p. 311: TOcaÜTn p£v i\ 'PujuaUuv dpxf| Kard y« töv 
iraXaiöv lyivero xpovov. 

") 1. c. p. 312: ptäc bi r^lpac öoöc *c bttia Kai 6iaKoc(ouc birjKei CTa- 
btouc, öcov 'AOfivnöev M^Y«pob€ Uvai. 

M ) Von Clialkedon bis zum Phasis rechnet die Vorlage des Procop 40 Tage 
= 8400 8tadien. Bei Eratosthenes, Agrippa, Strabo sind 8000 Stadien (1000 Milieu) 
angegeben. Vgl. J. Partsch, die Darstellung Europas in dem geographischen 
Werk des Agrippa (Breaslnu 1876) S. 69 f. Von Byzanz an den Ister sind es nach 
der Vorlage des Procop 22 Tagereisen = 4610 Stadien, nach Agrippa 660 ra. p. 
ss 4480 Stadien. Der Busen von Gades (vgl. Uber ihn Dicuil §. 18) trennt nach 
Procop Europa und Africa auf die Distanz von 84 Stadien, am Hellespont be- 
trage die Enge 10 Stadien oder weniger. Von Gades bis zur Grenze von Tripolis 
(resp. dem oströmiseben Reiche), betrug die Entfernung 90 Tagereisen. — Vgl. 
Dicuil §. 20: latitudine maris Tyrrheni quater metata. Unter dem »tyrrheniseben- 
Meer ist das mittelländische Meer verstanden. Vgl. Poss an sogleich zu citferender 
8telle 8. 299 (nach Letronne). 
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— Wir erinnern uns aus Dicuil's Buch nde mensura Orbis terrae", 
dass von den missi des K. Theodosius im 15. Jahre seines Kaiser- 
thums die Provinzen des Erdkreises nach Länge und Breite ver- 
messen, die bisherige fehlerhafte Weltkarte auf der alten Grund- 
lage durch eine neue correctere ersetzt und ihr ein geographisches 
Compendium beigegeben wurde 34 ). 

Es ist bekanntermassen bestritten, ob diese Vermessung unter 
Theodosius I. oder II. stattgefunden habe 35 ). In seinem 15. Re- 
gierungsjahre (393 n. Chr.) ertheilte Theodosius I. seinem jüngeren 
Sohne Honorius den Titel Augustus, wohl schon mit der bestimmten 
Absicht, dass das Reich nach seinem Tode getheilt werde. Es wäre 
möglich, dass gerade aus diesem Anlass das Reich einer neuen 
Messung unterzogen wurde 36 ). In der Chorographie des Procopius 
sind ausser den Maassen für das ganze Reich für die westliche 
Hälfte (von den Säulen des Hercules bis Tripolis und zum ionischen 
Busen) und für die östliche Hälfte (von den Grenzen der Cyrenaica 
auf Epidamnus und zum Pontus Etfxinus) gesonderte Zahlen ange- 



") Dicuil, de mensura orbis ed. Parthey (Berolini 1870). Der fünfte Abschnitt 
handelt de longitudine ac latitudine orbis terrae versibnsqne missorum. Diese 
Verse geben Aufschluss über den Charakter des Werkes: Hoc opns egregium, quo 
mnndi summa tenetur, Aequora quo, raontes, fluvii, portus, freta et urbes Signantur, 
cunctis ut sit cognoscere promptum, Quidquid ubique latet etc. Mensibus exiguis, 
veterum monumenta secuti. In melius reparamus opus culpamque priorem Tol- 
limus ac totum comprendimus breviter orbem .... Vgl. J. Partsch, a. a. O. S . 
9. Foss, Dicuil, de mensura orbis in der Berliner »Zeitschrift f. das Gymnasial- 
wesen". 1380 S. 296 ff. — Ueber den römischen Provincialcatalog, aus dem auch 
Paulus Diaconus geschöpft hat und der »vermuthlich bis ins fünfte Jahrhundert 
zurückgeht«, vgl. Mommsen in N. Archiv, d. Oes. f. ältere d. 6. V, 90. 

3S ) Die Datierung beruht auf der Angabe der weiteren Verse der missi: 
Theudosius princeps venerando iussit ab ore Confici, ter quinis aperit cum fastibus 
annum. Variante: fascibus annum. D. h. entweder »im fünfzehnten Jahre seiner 
Herrschaft« oder »in seinem 15. Consulate". Theodosius I. war nur dreimal Consul, 
das drittemal (398 n. Chr.) im 16. Jahre seiner Regierung. »Sollte sich darauf 
vielleicht das ter quinis beziehen? Das Mittelalter liebte solche Spielereien«. Wenn 
sich die Notiz auf Theodosius II. bezöge, so wäre entweder das 16. Begierungsjahr 
(d. i. 422) oder das 16. Consulat (d. i. 436) zu verstehen. Vgl. Parthey, 1. c. p. XII. 

**) So schliesst nach Parthey auch Foss a. a O., dessen weitere Bemerkungen 
mir jedoch sehr das Ziel zu überschiessen scheinen. »So lange ich keine andere und 
bessere Quelle als diese Bemerkung des Dicuil habe, zweifle ich doch sehr daran, 
dass unter Theodosius I. oder H. eine Vermessung des Reiches vorgenommen ist« ; 
u. s. w. Die Stelle des Procop ist, so viel ich sehe, in diesem Zusammenhang nie 
erörtert worden. 
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geben 37 ). Auf die Reichstheilung des Theodosius ist ausdrücklich 
Bezug genommen: die Repartition der Inseln wird speciell ange- 
führt 38 ). — Wenn beide Reichstheile in die Vermessung mit ein- 
bezogen wurden, konnte doch nur K. Theodosius I. sie veranstaltet 
haben. — Eigentümlich ist bei Frocop auch die Berechnung des 
Küstenumfanges des Reiches, einmal ohne den ionischen Busen und 
den Pontus Euxinus einzurechnen (285 Tagereisen), das anderemal 
mit denselben (347 Tagereisen 3 '^. 

In dem Abschnitt über die Pootuslandschaften, bell. Goth. IV., 
entwickelt Procop dann die Grundsätze, die ihn bei Abfassung seiner 
geographischen Excurse geleitet hätten. 

Dieselben seien schon deshalb nöthig, weil ja die älteren Schrift- 
steller durch neuere Forschungen überholt wären 40 ). 

* 7 ) I. c. p. 811: iirtßaXXc bi Tip p*v tö rf\c tcmpiac t%ovn icpdroc Aißün.c 
Tä irXelCTa birjKOvra ic ^vcvrpxovTa öööv rjpcpüfv (tocoötov Täp tö £k Tabeipuiv 
ic Tä öpta Tfp: £v Aißürj TpmöXcujc £ctiv), iv bi Tf) Eupujirrj irivri Kai £ßbopn- 
KOVTCt öööv T'jMcpOüv. Tocaüxq fäp t\ Ik Tf)c ^x^pac tüüv 'HpaxA^ouc cttjXüjv ic 
köXttov töv 'löviov TUfX<iv€i oüca. Trpocöcln. bi äv Tic Kai Tf)v toö köXttou it€- 
pioöov. — ßaciXeuc bi ö rf\c £ui n.p€pü)v cTkoci Kai {kotöv öööv iicXnpuicaTo 
Ik Ttftv Kuprjvnc öpiiuv Tf|C iv Aißürj p^xpi 'Emodpvou, t\ irpöc aüTip tüj Moviui 
KciTai köXwuj, Auöpdxiov Tavöv KaXoup^vn, Kai öcr| dpq>l töv EuEcivov ttövtov 
— üttö 'Pujpatoic icri. Anth die Zatbeilung der Inseln wird angegeben. 

3!, j l e. p. :UH>: iTTtibrj Oeoöücioc ö 'Pwpatujv uÜTOKpdTuip II äv6pumu>v 
rj<pdviCTO — bicocEdcOrjv auxoö Trjv ßaaXciav äp<pu> tuj iratb€, 'ApKdbioc p£v d 

TTpCCßÜTCpOC Tf\C £u>, 'OvUlptOC bi Ö V€li>T€pOC Tf)C TtßÖC l^XloU bUCpaiC iKpÖTr|C€ 

p. 312: oötu» p£v rjnctpov cjcaTdpav ol 'Pujpaiiüv aÖTOKpdTopcc biclXovTO 

cq>ici. tüjv bi bf| vn,cu>v Bpcrravia piv, V) *ktöc CTnXuiv tu>v 'HpaicXciuiv vrjcuiv 
duacibv peYicTn. irapa ttoXO ouca, peTä rr)c icmpiac, die tc tö cIköc, iTdTTcto 
uoipac. ivTÖc bi aÖTUJV "€ßouca, ifccrap iv TTponovTibi Tfj pcTÖ ttjv ujKeavoü 
icßoXr)v iv eaXdccrj Keip^vn, ic inra rjpcptiv öböv pdXiCTa birjKOuca, Kai büo 
p dpa/ aÜTfjv ^Tcpat, Ma'iöpiKd re Kai MivöpiKu imxuipfujc KuXoöpcvai. tüjv bi 

Kara OdXaccav vrjciuv *Kdcrn öaT^pip Totv ßauXloiv {TrlßaXXev, \bc aüTf) ivTöc 
itou tüjv £k€ivou öpUuv EuWßaivt KCicftai. 

") 1. c. p. 310 f. dirö bi tf\c e^pac tuiv 'HpaKXiouc CTrjXiuv P^XP 1 ^ c Tlf l v 
iT^pav biä tt\c 4ÖVOC Iövti Kai ou ircpiepxop^viu KÖXirov tc töv 'löviov Kai töv 
EÖEcivov KaXoöpcvov itövtov, dXX* ix rt KaXxrjöövoc ic BuWvtiov *k tc TbpoOv- 
toc ^c f^Trctpov ttjv dvTiiripac KOTaipovri, tt^vtc Kai ÖYöonKOVTa Kai öiokocIujv 
öböc rjpcpibv icTiv €uZujvuj dvöpi. Däeu der Umfang der Pontualandschait, so- 
weit er «ich bat bestimmen lassen : 62 Tagereisen, üjere Eupiraca i\ 'Pujpaduv im- 
KpdTCia KaTd ye Tr)v irtl GaXdccrj öböv ic tmä Kai xtccapdKOvra Kai Tptaxo- 
cliüv r)pcpu>v Eüvcici plTpov, r)v Tic, öff€p ctprjTai, töv 'löviov KÖXirov ic ökto- 
Kociouc pdXiCTa öirjKOvra craöiouc il TöpoövTOC bianopOp€ur|Tai. t\ jap toö 
köXitou ircpioöoc ic öböv ripcpibv bin,K€i oöx rjccov f\ TEcedpuuv. 

**) 1. c. oOk dyvooOvn piv d»c Kai tüjv naXaioT^piuv ticI T^Tpc^rrai Taöxa, 
olop^vip bi oök de tö äKpiß*c aÖTOic irdvTa elpnceai. Er führt das näher aus 
bezfiglirh der Tssni. 
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Auch seien mehrfach sowohl Veränderungen der Gegenden als 
tuch Wanderungen der Bevölkerungen im Laufe der Zeit vor sich 
gegangen 41 ). 

Es sei bei diesem Stande der Dinge nicht gerathen, die alten 
Kabeln neuerdings vorzubringen, etwa die von Prometheus, der nach 
den Dichtern an der Rüste des schwarzen Meeres gefesselt gewesen 
sei 4 ') : Geschichte und Dichtung seien sehr verschiedene Dinge. So 
wolle er zeigen, wie die Namen und der Sachverhalt bei den Lazen 
stünden * a ). 

Es sind durchaus die kritischen Grundsätze, welche in den 
hellenistischen Schulen zuerst entwickelt und im Osten des Reiches 
auch in der römischen Periode festgehalten wurden: es begegnen 
bei Procop dieselben Ausdrücke wie bei Polybius oder bei Strabo **). 

Procop wendet sich sehr entschieden gegen das herkömmliche 
Verfahren auf geographischem Gebiete 45 ); gegen die Faulheit der 
Leute, die sich immer denselben Kohl vorkäuen Hessen und sich 
damit begnügten, während doch die Dinge selbst längst anders 
stünden. Und doch handle es sich dabei nicht um metaphysische 



*') L c. plxac atvbv uctA toüc ticelva ävarpaipapivouc £irvf€vöu€voc dci 
« SuwcumptZuiv toIc irpdxuaci xä iroAAä tu>v KaSecTuiTuuv xä irpdrcpa vcoxmw- 
coi icxuccv, *6vu>v T€ n€TacTdcea Kai dpxövxujv Kai 6voudrujv oiaboxatc 

") 1. c. dncp uoi oiau£Tpn,cac8ai dvarKaiÖTarov {boEcv tlvai, oü xä uu- 
öuj6?i wcpi aOxu»v diraYY^XXovTi f| dXXaic dpxata, ovbk Öun itoxl irövrou toö 
Eföcivov 6c8r)vai töv TTpoundla X^youci TTOiqTai. Diese Prome theaslegende ist 
erwähnt bei Strabo XI, 6, 6; bei Aman peripl. c. 11. 

") L cfiuBou ydp tcrop(av irapd iroXü Kcx^ptcOai oT^ai. dXX* ic tö dxptß£c 
tocEiövri Td T€ övöuaxa Kai xä irpdxuaxa, öca orj xavüv £mxwp(a£€t xü)v 
t6icujv 4k€(vuiv tKdcxip. 

**) *• B> Strabo 's Polemik XI, 6, 3 gegen Herodot, Ctesias, Hellanicns. 
XI, 5, 8 bezüglich der älteren Berichte über die Amazonen: oi ji£v yüp <5XXoi t6 
uuOujbec Kai tö IcToptKÖv btuipic^vov ixoucr xä fäp iraXaid Kai ipcufcn, Kai 
Tepaxujbr) uOGot KaXoOvxai, fj b' icxopia ßouXcxai xdXrje^c, äv tc iraXaiöv dv xe 
rtov, Kai tö T€paru»0€C f\ oök *x€i f\ citdviov. 

w ) 1. c IV, 6. Es bandelt sich um die Greinen zwischen Asien und Eu- 
ropa in der Pontnsgegend. tue bi oü p:övoc 6 irpÖT€poc X6yoc, dXXd Kai ouxoc, 
fonrcp dpxtwc ^X^toncv, urjK€t xe. xpövou K€KÖutpeuxai Kai dv&pu>v tivujv naXai- 
otötuiv böErj, tx\b onXujcui, ^kcIvo cIoujc, ujc £k toO tft\ tcXcIctov dvöoumoi dnav- 
tcc, r)v tivoc <p6dcu)Ct Xöyou dpxatou Trcirotr|u£voi xfjv ud6r)civ, oök^ti dö^Xoua 
tt) xlic dXrjOclac Zr|xrjc€t tumiXoxuipoOvxcc TaXamuipctv, oi)bi vcurr^pav xivd 
MCTafiafeiv dum' aüxu) ööEav, dXX' del aüxotc tö u£v iraXaiixcpov trxic xe 
bo«\ xai fvxiuov elvai, tö oe kot aüxoüc cOKaxampdvrjTOv clvai voulZcxai Kai 
tid tö YeXoiu>Ö€C %wpti. 
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Erörterungen oder um Hirngespinste, sondern jeder, der das Geld 
habe, könne gehen und sich vom wahren Sachverhalt unterrichten 4Ä ). 

Die Fortschritte, welche das geographische Wissen damals 
machte, waren bedingt durch die Zugänglichkeit der betreffenden 
Gegenden für die Römer, seien es Handelsleute, seien es Gesandt- 
schaften. Wo die Barbaren sich abschlössen, endete auch die Kennt- 
nis s von Land und Leuten, die der Schriftsteller zu geben in der 
Lage war* 7 ). 

In den meisten Städten war Frocop selbst an Ort und Stelle 
gewesen, da er den Orbis Romanus seiner Zeit im Gefolge Belisar's 
nach allen Richtungen hin durchstreift hatte 48 ). Nur von den nörd- 
lichen Gegenden, Gallien, Britannien, »Thüle» (d. i. Skandinavien), 
zog er mündliche Nachrichten ein ; dasselbe gilt von der Geschichte 
der germanischen Stämme, von denen die meisten im byzantinischen 
Heer als Söldner oder Föderierte vertreten waren. Auch hatte die 
kaiserliche Regierung mit denselben stets Fühlung und war nament- 
lich als oft angerufene oberste Schiedsrichterin von ihren Streitig- 
keiten unterrichtet, was dem Geheimschreiber des Generalissimus 
zu Gute kam 49 ). 

Als ein wissenschaftlich gebildeter Mann *°) weiss Procop 
auch Berichte der früheren Schriftsteller heranzuziehen. 

* G ) 1. c. irpöc bk xouxoic TavOv oü irepl voepuiv t\ vonTtüv xwoc f\ d<pa- 
vtüv 6 xpövoc oöx€ duelßwv oüxe inj diroKptiiyaceai Icxuccv. f\ tc t^P ratpa 
£yyOc Kai f| ötyic tc uapxupiav iKavuuxdxn. oüö£v xi Trap€|iiT0öic6r|cec8ai oTmcu 
rote xd dXr)6£c eüp£c9ai tv cirouorj ?x ou c i v. 

* 7 ) D> ^» ^ (Periplus des Pontus Euxinus): ßapßdpwv tuicr|u£vujv 
£vxaü8a xocoüxuiv xd irXf)0oc, fc-muiEtac xc'Piunaloic irap' aüxtüv xtvoc, 
öxi uf) öca Kaxd irpecßciav, icujc oübeuidc oöcrjc. Ebenso b. Vand. I, 
1: xd ydp d|iqpl xöv €ö£eivov irövxov, öc Ik BuZavxtou x^pet £c xf|v Xinvnv 
(Maeotis), diravxa dicpißoXoYelcdai durjxava »W, ßapßdpwv xuiv üir£p iroxandv 
"Icxpov *Pu)|bia(oic ßaxnv fjiacxa itoiou^vujv xf|v £K€(vrj dKxnv. Aehnüch bat ja 
auch bei den früheren Geographen die Kenntnies der Oertlichkeit ein Ende, wo 
die Zugänglicbkeit aufhört, xoö bk Tavdiboc xdc uiv £tcßoXdc iCficv, xoö b' üirip 
xu»v tKßoXwv dXiyov xd Yvwpiuöv £cxt bid xd u>üxn Kai xdc diropiac xf)c xwpac, 
de ol ntv aöxöx8ovec buvavxai qplpctv — oi b' dXXoeOvelc oüx üirou^vouciv. 

**) Dies gilt natürlich in erster Linie von Afrika, Italien, dem Kriegsschau- 
platz des Orients, der Umgebung von Byzanz, auch von dem Pontus Eaxinus. In 
Bezug auf Thüle bedauert Procop ausdrücklich, dass es ihm Dicht möglich gewesen 
sei, persönlich hinzukommen, bell. Goth. II, 15. 

< 9 ) Wie Procop selbst rühmt, b. Pers. I, 1: öxi aüxiu SuußoüXw f)pn.u£vw 
BcXicapiw x$ cxpaxriYU> cxeoöv xi äiraci irapatev^cGai xote irenpaYf^voic Euv- 
dnece. 

s0 ) Cf. Agathias IV, 26 p. 264: ibc irXclcxa fi£\iaQr\K6xa Kai iräcav ibe 
clireiv tcxopCav dvaX€Sdji€vov. Vgl. auch W. S. Teuffel in dem Aufsatze über 



Digitized by Google 



GEOGRAPHISCH-HISTORISCHES B. PROCOPIUS V. CAESAREA. 99 



Er kennt Herodot's Schilderung der Pontusgegend im vierten 
Buche seiner Geschichte 51 ): er citiert wörtlich den Passus aus IV, 
45, der auf die Grenze zwischen Europa und Asien Bezug hat 59 ). 
Herodot's Bericht über die Amazonen (IV. 110) ist gleichfalls be- 
rührt 53 ). Er erkennt die kritischen Vorbehalte an, die gegen diese 
Geschichte gemacht waren, bestätigt aber aus der Erfahrung der 
eigenen Zeit heraus, dass unter den Hunnen gleichfalls Weiber als 
Combattanten hervorgetreten seien, wie man an den Gefallenen 
constatiert habe 5 *). 

Auch Strabo's Geographie und Arrians Periplus sind heran- 
gezogen 55 ), Aristoteles' Versuch, die Meeresströmungen am Euripus 
zu erforschen, angeführt 56 ); ein Citat aus Aeschylos' „TTpoundcüc 
Auöuevoc" ist dem Arrian entnommen. 57 ) 

Die verwerteten Schriftsteller werden von Procop als die 
7raXaiÖT€poi 58 ) bezeichnet; namentliche Citate finden nur selten, und 
dann bei Abweichungen von denselben statt. In der Regel ist dies 
nicht der Fall, polemisiert er im Allgemeinen: wie denn seine Be- 
schreibung der Pontuslandschaften hauptsächlich gegen Arrian sich 
richtet; so hinsichtich der Lage des alten Kolchis 59 ), die Bemer- 

Procopius. Allg. Zeitschrift fur Geschichte VIII (1847) 8. 45 f. Vgl. namentlich b 
Pen. I, 6 hinsichtlich der persischen Geschichte, b. Vand. II, 10 p. 449 mit Be- 
ing auf altpbönikische Geschichte: lücircp dtraciv tbpoXÖYrjTai, dt <t>otv(icuiv Td 
dpxatöxaxa dvcvpduiavTO. Vgl. auch b. Pers. II, 12 p. 308 in Bezug auf den 
Brief Christi an Abgaras in Edessa. 

»•) Ueber Procop als Sülnachahmer des Herodot vgl. Tenffel in Pauly's 
Realeneyclopldie s. v. p. 85. • 

») 1. c. IV, 6. 

*•) Vgl. 1. IV, c. 8 und 6. 

**) Vgl. Strabo's kritische Bemerkungen XI, 6, 8 und ib. 6, 8. Ueber mo- 
derne Amazonen in der Kaiserzeit vgl. auch Flav. Vopisc. v. Aurelian, c 34: ductae 
sunt et decern mulieres, quas virili habitu pugnantes inter Gothos ceperat, cum 
mnltae essent interemptae, quas de Amazonum pen ere titulus indicabat . . . . 

") Strabo ist b. G. IV, 3, Arrian ibid. 14 citiert. 

M ) b. G. IV, 6. Auch die Meeresströmung von Hieron gegen Bjsanz ist 
dort erwlhnt Vgl. darüber die entsprechenden Bemerkungen bei Polyb. IV,» 39 f. 
— b. Goth. I, 1 beschreibt Procop Ebbe und Fluth und den Einfluss der Mondes- 
phasen hierauf. 

•*) Vgl. Arrian peripl. c 19 mit b. G. IV, 6. 

»•) Dies ist auch Strabo's Brauch; vgl. XI, 6, 2: ol iraXcnol tOöv *€XAr]vujv 
OJfTpacptlc. 

•*) Z. B. die gante Polemik b. G. IV, 2 ist gegen Arrian peripl. 11 ge- 
richtet, der hier wiederum Xenophon Anab. IV, 8, V, 2 zur Quelle hatte. Arrian 
I. c: TpaircZouvTioic n^v, KaGdircp Kai Ecvomiöv Xifti, K6Xxoi o>opoi. Kai oüc 
ktyti toüc Max»MurrdTouc Kai ^xfyoTÖTouc clvai Tote TparccCouvTtoic, {kcTvoc uiv 
ApiAac 6voMäZ€t, *p.ol bt ookoOciv ol läwoi ovtoi eTvai. Dagegen Procop 1. c. : 

7* 
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kung über die Etymologie von Athenae am Pontos 60 ) u. s. w. — 
Seine Vorlagen weiss unser Autor durch Angaben über die Ver- 
hältnisse seiner Zeit, vor allem aus Autopsie zu ergänzen 61 ). 

Diese Art der Arbeit und namentlich der Quellenverwerthung 
bei Procop sich vor Augen zu halten, ist von Bedeutung für eine 
Reihe seiner Angaben : über die Pontusgegecden, über Odenathus 
und Zenobia von Palmyra, über diocletianische Verwaltungsmass- 
regeln in Syrien und Aegypten: auf die wir der Reihe nach ein- 
gehen wollen. 

1. Zur Geschichte und Ethnographie der Pontusland- 

schaften. 

Procop schildert die ethnographischen Verhältnisse der Gegend, 
wie sie zu seiner Zeit Bich darstellten. Er ist überall über den 

ujcxc cIkötujc 9aupdccicv dv tic xüjv KöXxouc mapcvujv TpaircZouvriouc öpöpouc 
dvai. xauxrj p£v fäp fiv Kai xö bipac Euv xf) Mrjöeia cuXfjcac Mdcuiv ouk tn\ 
rt\v '€XXdba Kai to irdxpia i\Qt) rnuYibv maivoixo, dXX' fpnaXiv *irl <l>aciv xc 
iroxapöv Kai xouc cvboxdxui ßapßdpouc. Vgl. auch ib. IV, 1 gegen diejenigen, die 
über die Tsani schlecht unterrichtet sind. d>v ji xtvec duöpouc AaZwv Idvouc 
Imacav, dl xavöv TZdvoi cirucaXoOvxai, f\ KöXxouc clvai, AaZoiic £xcpouc KaX^- 
cavxcc, o\ xal vöv ^xri xoüxou upocaxopeiiovxat xoö övöpaxoc. Kaixoi ccxl xoüxujv 
ouöcxcpov. TZdvoi pev fäp xf\c irapaXiac ibc dirwxdxui övxcc TrpocoiKoüa xote 
'Appevioic cv xfj pecoteia Kai öprj noXXä pcxaEü diroKplpaxai , Xiav xe dßaxa 
Kai öXuic Kprpaviborj. . . KöXxouc bc oiöv ii €cxi pV) xouc AaZoüc dvat, ^xrcl Trapä 
<t>äav uoxapöv d>Krjvxai. xö bc övoua pövov ol KöXxoi, uknep dvöpumwv *9vrj 
Kai iroXXd fxcpa, xavOv cc xö AaZüv pexaß^ßXnxau 

M ) Vgl. Arrian c. 4: fcxiv ydp xoi Kai cv TTÖvxai Tip €öSe(viu xwpiov 
otfxui KaXoüpevov. Kai xi Kai 'A9r|väc lepöv £cxiv aöxöOi '€XXrjviKÖv, Ö6cv uoi 
6oK€l Kai xö Övopa cTvai xoöxo xtp x^piw. Dagegen Proc. b. G. IV, 2 p. 465 : 
xal Kwprj xic, 'ABrjvai övopa, £vxa09a oiKcixai, oöx öxt 'Aönvahuv diroiKot, ük- 
irep xivcc olovxai, xflbc Ibpöcavxo, dXXd Yuvrj xic 'Aörjvaia Övoua cv xolc dvu* 
Xpövoic Kupta 4t€töv€1 xrk X^pac, fjcircp ö xdepoe evxaÖÖa Kai cic epc eexiv. 

•*) VgL z. B. Arrian c. 6 über Apsarus: tvaircp at wcvxe cneipai ciav 
Ibpupevai Kai xf|v pic6o<popöv xrj cxpaxi$ tbwxa Kai xd öirXa dbov Kai xö xclxoc 
Kai xf|v xd<ppov Kai xouc Kdpvovxac Kai xoö eixou xV)v irapacKeurjv xrjv ivoöcav. 
Hingegen Proc. b. G. IV, 2: aöxr) iröXtc r}v xö naXaiöv noXudvBpuuiroc* Kai 
xcixoc pev auxi^v ircpUßaXc pcya xi xpr)pa, Ocdxpip bt Kai Imroopöpip CKaXXwiri- 
Jlexo xal xolc dXXotc äiraciv, otcirep iröXcuic p^ye9oc Ö€(Kvuc9ai €iui9€. vöv 
br| auxdjv dXXo oöö^v diroX^Xcurxai, öti pf) xr)c KaxacK€uf)C xd ibdqp»i. Das 
Grab de» Apsjrtos wurde beiden gezeigt; vgl. oben Anm. 26. Auch die Grenseti 
des römischen Machtbereiche« in jener früheren Zeit wird Procop dem Arrian ent- 
nommen haben. 1. c. p. 466: X^youci p£ v ouv die Kaxd xoüc Tpaiavoö toö 
'Pu>pa(u>v aöxOKpdxopoc xpdvouc KaxdXotot 'Pu»paiujv cxpaxiuixu»v ivxau9d xe 
Kai p^xp* ^ c AaZouc Kai Zatiöac tbpuvxo. Was wohl gesagt ist mit Bezug auf 
Arrian c. 26 : ixri AiocKouptoa, 4c öfrcp cxpaxöircöov xcXeux^ 'Pwpaioic V| emxpd- 
xcia, und die übrigen Angaben Arrian's über die römischen Besatzungon in den hie- 
sigen Gegenden. Der genannte Kaiser wird eben Traianus Hadrianus sein, au 

den .Arrian seinen Peri plus adressierte. 

. • . . ••• - . 

: "..* .' ; 
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neuesten Stand der Dinge unterrichtet. Wie zur Zeit des Arrian 
handelte es sich auch jetzt um die mehr oder weniger von Byzanz 
abhängigen Völkerschaften und um die von den Römern occupierten 
festen Plätze. Diese Landschaften waren im sechsten Jahrhundert 
wichtig, da in den Caucasusgegenden römischer und persischer 
Machtbereich sich nahe kamen und die dazwischen liegenden Völker- 
schaften bald der einen bald der anderen Seite sich zuneigten, wie 
dies von jeher auch in Armenien gegenüber Parthern und Persern 
der Fall gewesen war. Für die Parteistellung waren bald ideelle 
bald materielle Beweggründe massgebend: die Haltung römischer 
Würdenträger, die religiösen Angelegenheiten, da das Christenthum 
auch hier Wurzel gefasst hatte, ohne Spaltungen verhindern zu 
können ; endlich das Geld, mit dem man von beiden Seiten Propa- 
ganda zu machen unternahm. Mitunter gab es auch eine Ausnahme 
von der Regel: die Iberer im Caucasus waren eifrige Christen und 
dennoch lange der persischen Herrschaft unterworfen 68 ). Erst als 
die Perser Anstalt machten, ihnen das Begraben der Todten u. s. w. 
zu untersagen, fielen sie zu den Römern ah. Wir hören ferner von 
den Abasgen; sie betrieben einen schwunghaften Eunuchenhandel, 
im kaiserlichen Palast zu Byzanz waren die Verschnittenen fast 
durchaus abasgischer Herkunft 03 ). Unter K. Justinian wurden sie 
christianisiert und erhielten von Byzanz ihren Bischof. Sie standen 
unter zwei Häuptlingen, von denen der eine über den westlichen, 
der andere über den östlichen Theil des Stammes herrschte, und 
waren von altersher den Lazen unter than 64 ). Als sie das Königthum 
bei sich abschaffen wollten, intervenierten die Römer und legten neue 
Tribute auf: dies trieb die Abasgen den Persern in die Arme 66 ). 

Am Phasis, zu beiden Seiten des Flusses und westlich von 
den Iberern, sass die Hauptvölkerschaft der östlichen Pontusgegend, 

. M ) Cf. b. P. I, 12: "Ißnpec, öi cv 'Ada oIkoOciv, irpöc aöxotc trau rate 
Kaciriatc V&puvxai irtiXaic, atnep aüToic elci irpöc ßoppäv äve|Liov. . . oOtoc ö Xeüjc 
Xpicnavot T€ da Kai xä vöuiua rf\c böEnc (puXdccoua TaoTrjc näAtcxa irdvrwv 
dvepOmujv ifcv tcuev, Karnxooi m^vtoi ck uaXaioO toO TTcpcwv ßaaXeujc tuy- 
Xävouav övt€C. 

63 ) b. Goth. IV, 4. vgl. ferner ib. 3 u. 9. 

") b. Goth. IV, 3 : ol be 'Aßacrol AaZi&v uev Karrpcooi Ik rraXatoO f^cav, 
äpxovrac be öuoxevelc ööo ec del etyov. 

6S ) b. G. IV, 9: €Treib#| ßaciXelc touc c<p€T€pouc »caöetXov — crpaTiuixat 
'Puiuaüuv irp6c ßaaXewc CTeXXÖnevoi enexwptaEöv tc aOroTc Ik toü eirl irXetcxov 
•cul irpociroielcGai tQ 'Puiuauuv dpxrj tVjv i\Zlovv, Kaivd tc oötoic otto 

iit^TOTTOV. Darauf hin wählen die Abasgen wieder Könige und knüpfen mit Persien 
Verbindungen an. 
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die mächtigen Lazen 6 *). Sie erkannten die Hoheit des Reiche« an, 
ohne indess Tribut zu zahlen 67 ). Ihre Könige pflegten Töchter 
byzantinischer Senatoren zu heirathen **) ; viele der umliegenden 
Stämme empfingen von ihnen ihre Häuptlinge 69 ). 

Es sassen auch noch andere Stämme da; die Zechen, die 
früher von Byzanz aus mit Königen versehen worden waren, was 
zu Procop's Zeiten schon nicht mehr der Fall war 70 ). 

In der Gegend von Absyrtus sassen politisch ganz unabhängige 
Leute, die nach beiden Seiten hin Frieden hielten; ihre Priester 
wurden vom Bischof der Lazen ordiniert 71 ). 

Endlich sind auch hier die Tsani zu erwähnen, die östlich von 
Trapezunt sassen, der bedeutendsten Stadt und stärksten Festun? 
dieser Gegenden 79 ). Die Tsani, ein unbändiges Bergvolk, hatten 
früher von ihren waldbedeckten und schwerzugänglichen Sitzen aus 
die umliegende Landschaft gebrandschatzt. Unter Justinian wurden 
sie besiegt und civilisiert: das Christenthum ward eingeführt, die 
Wälder ausgehauen, Strassen gebaut, die Aufrechterhaltung der 
Ruhe durch eine ganze Reihe von Castellen gewährleistet; zwei 
Duces commandierten die Garnisonen ; die Tsani selbst dienten seit- 
dem in den Reihen des Reichsheeres 73 ). 

«•) Vgl. b. P. I, 12. II, 29. b. G. IV, 10. 
* 7 ) b. P. II, 15. 

M ) b. G. IV, 9 : dncl Ik TraAaioO ol AaZu>v ßaciXctc 4c BuZdvxiov irtpirovxcc 
ßaciXluic xe tvuüutj Euviövt€C ic kt^ööc tici xüjv dirö xr)c EuYicXrjxou ßouXrjc 
Yuvalxac £v9lvoe xapexdc €\op{Zovxo. 

") So die Landschaften Scymnia und Suania. b. G. IV, 2. 

*•) b. G. IV, 4. cf. b. P. II, 29 : Evxa09a €*9vn dXXa T€ woXXd Kai 'AXovoi 
T€ Kai 'Aßacxol 4>*n vTai XpiCTtavotc x€ kuI 'Pwinafoic <p(Xoi Ik TraXaioO Övxec, 
Zrfroi T€ xal U€T* aüxoöc Ouwoi, ot Zdßeipot £mKaXoOvxat. 

TI ) b. G. IV, 2: xd bt vOv ävOpumoi tvxaü9a oIkouciv oöx€ toO *Pu)paUuv 
OÖT6 toö AaZtöv ßaciX^wc KaxrjKoot övtcc, nXrjv f c bt\ öx£ Xpicxiavoic oöciv ot 
AaZuiv tirfacoiroi xoüc Upcic Ka9icxavxai cqrfct. Kai auxol {vcirovöoi x€ Kai q>(Xoi 
dpqpoxlpoic c^Xouciv elvai, xoüc xc II €Kax£pwv irapd xouc cx^pouc del cx€X- 
Xoulvouc uapaTT^p^ai ftinv€Kiüc ujpoXöxncav. 

*•) Vgl. de aedif. UI, 6. 

TS ) Der ganze Vorgang ist eingehend geschildert de aedif. UI, 6 : Xncxcfac 
pev dq^pcvoi Trdcnc, xolc xc 'Piupaloic cucxpaxeüovxec, ewl troXcpfouc del xouc 
c<p€x£pouc loöci. . Kai xofvuv b^vopa *KX€pd)v diravxa, okirep xdc öoouc Zvvt- 
ßaive EupuoMZ€c9ai, Kai xdc €K£(vr| oucxwpiac p€9appocdpcvoc, cüircxctc xc 
aOxdc Kai Innadpouc Kaxacxrjcdpcvoc, €irtM(Yvuc9ai aüxoüc Kaxd xaüxd xote 
dXXoic dv9pdmoic Kai irpocxujpclv xf) öpiXia xüiv nXr)cioxdjpu>v ircTroirjKCv . . . 
cppoupia be obeoboprjedpevoc iravxaxöce xf)c \d)pac <ppoupoüc xe £vxa09a 'Pujpafuiv 
cxpaxiiuxüjv Ibpucdpcvoc ßcßaiöxaxa, Tjavoic Ic xouc dXXouc dvSpdmouc xdc 

tmpiEiac dKiuXüxouc ircTroirjKCv fv9cv ydp xd irpuixa 'Pwpafotc T£avnc#i 

tcßaxn. Yt^fovev. . . 
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Was die übrigen römischen Festungen am Pontus angeht, so 
waren früher hier, meist schon zu Arrians Zeiten, in Betracht ge- 
kommen die Stellungen am Phasis, bei Apsarus und Petra, bei Se- 
bastopoiis und Pityus, bei Kutatision ,4 ). 

Zur Zeit des Perserkrieges Justinians waren in diesen Gegenden 
nur noch zwei Castelle römisch. Die Besatzung flüchtete sich vor 
den Persern nach Trapezunt, die Perser setzten sich in Petra fest 7 *). 
Ihr Plan war, einen Punkt am Pontus in die Hand zu bekommen, 
von wo aus Byzanz selbst bedroht werden könnte 76 ). Wie denn 
römischerseits umgekehrt von hier in diesen späteren Zeiten auch 
Persien in die Flanke zu nehmen versucht ward. 77 ) Damals, unter 
Justinian, wurden während des Krieges Petra, Sebastopolis, Pityus 
von den Römern selbst zerstört, um den Persern keinen Stützpunkt 
zu bieten 7S ) ; später wurden sie nur zum Theil wieder hergestellt, um 
die Passage den Feinden zu verschliessen n ). 

Auf dem taurischen Chersones lagen inmitten barbarischer 
Stämme der Hunnen und der Gothen die alten Griechenstädte Cher- 
son 80 ), Bosporus 81 ), Kepoi und Phanagoria. Von Cherson zu den 

") Vgl. b. G. IV, 2 und 4. Ueber Kutatisioo (im Binnenlande am Phasis) 
vtf. b. G. IV, 14. »Uchameirion« : Iv iL bt\ <puXaKxf|ptov *c TO dKpiß*c ol AoCol 
«Ixov >ict€1xov bi c<p(a xrje toO <ppoup(ou <puXaKf\c Kai 'Puiuaiot cxpaxuöxai 
öAlxot rtvtc Vgl. auch Marquardt, R Staataverw. I* S. 368. 

,s ) Ucber Petra, das in den Kriegen Justinian's mit den Persern eine 
Rolle spielte, befestigt, verloren, wiederobert, der Mauern beraubt wurde, vgl, b. P. 
II, 16; 17; 29. b. Goth. IV, 4; 10; 11; 12. Vgl. auch de aedif. HI, 6. 

'*) Vgl. b. G. IV, 7. Chosro&j : diKof) y^P fywv ßvrtva Tp6irov ol in dpi- 
CTcp^i növrou toO CöEclvou, oöxoi öfj pdpßapot, dji<pl xrjv Moiüjtiv »JjKnvxat Xfu- 
vtjv Kai docüic KctTarp^xoua 'Pujuauuv xV|v yt^v. oötuj koI TT^pcatc AaZ»Kr|v 
fxouct itövui oüoevl ouvaxd £cccOai £X€Y€v. 

*') So unter Heraclius, der mit Hilfe der Türken von Lasica aus nach 
Persien vorsudringen gedachte. Vgl. Nikephor. ed. Boor p. 15. Vgl. auch b. Goth. 
IV, 25. 

7 «) de aedif. III, 7. 

'•) So 8ebastopolia b. G. IV, 4. Ueber die Städte im Laien! ande Archaeo- 
polis, Sebastopolis, Pityus, Scanda, Sarapannis, Rhodopolis, Mochoresis, wovon die 
beiden letzten die bedeutendsten waron, vgl. b. P. II, 29. 

••) b. G. IV, 4: f\ Kctxoi niv iv xrj napaXlg, 'Puinaluiv bi Kai aöxr| Kaxr> 
Kooc Lk iraXatoO iciu 

ibid. 'PutuaUuv bi Kol aüxV) küt^kooc oü ttoXXi|j irpöx€pov. vgl. auch b. 
Pers. I, 12: £cti bi noXtc £m6aXacc(a f\ Boeiropoc, £v dpicxep$ p£v etctrX^ovxi 
töv €üEeivov koXoOmcvov irövxov, Xcpc&voc bi iröXcuic, xr)c xfjc 'Puiuahuv 
icxäxrj iexiv, dbi|i 6t£xouca i*|U€pwv cfcociv .. ol b£ Bociroptxat aöxövouot n*v 
tö waXaiöv i^kouv, 'loucxlviy bi ßaciXe? fvayxoc npocxujpftv fxvuJcav. — de 
nedif. III, 7 : Kai uf|v Kai Boaröpou Kai Xcpcüvoc ttöXcujv, a'mcp Kaxd xrjv 
ixclvrj dKtr|v {inGaXacdotai ncxd XlMvnv xe xfjv Maidmba Kai xoüc Taüpouc Kai 
TaupoocOdac iv *rvdxu> olKoOvxat xf|c 'Puiualwv dpxnc. Iustinian befestigte diese 
Stadt« neu«- 
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Mündungen des Ister rechnete man 10 Tagereisen: bis dahin sassen 
überall Barbaren, der Ister war die Grenze Roms im Norden 8a ). 
Die Grieohenatädte an der äussersten Grenze des Reiches erfreuten 
sich einer weitgehenden Autonomie 83 ); sie waren häufigen Anteilen 
der umliegenden Barbaren ausgesetzt, wurden wohl auch genommen, 
aber wieder gewonnen 84 ). Cherson blieb noch Jahrhunderte lang 
unter oströmischer Schutzherrschaft ; Taurien ward als Verbannungs- 
ort, besonders für politisch Compromittierte benützt w ). E rst die 
Chazaren machten im zehnten Jahrhundert dem römischen Macht- 
bereich über die „Hellenen im Scythenlande" ein Ende 8 *). 

2. Armenien und Kappadocien. 

Die Geschichte und Verwaltungspolitik der Römer in diesen 
Länderstrichen erfährt durch Procop mehrfache Beleuchtung 87 ) : ganz 
abgesehen von der Veranschaulichung der hiesigen Grenzverhält- 
nisse im fünften und sechsten Jahrhundert, wo auch Grossarmenien 



M ) b. Goth. IV, 5:kK bt Xepcwvoc iröXewc £c xdc txßoX&c iroxauoO "Icxpou, 
8v Kai Aavoußiov KaXoüciv, 666c txiv /mepüjv bina, ßdpßapoi 64 xd £K€ivrj £uu- 
itavxa fyouciv ... xä W £v9£vöe äiravxa \xt%pi & BuZdvxiov xoö ' Pwuafwv ßaci- 
kixuc xutxdv€i övxa ... koI dXXa o£ iroXicjiaxa buo dyxoö X€pcu>voc, Kfiirol xe 
aal <I>avdYoupic KaXoüueva, Twuatwv KaxrjKoa Ik naXaioO xe Kai ic Ipt fjv. 

M ) Vfif'» Constant. Porphvrog. de admin, imp. 63 p. 250 f. 

•*) So Bosporus, cf. de aedif. III, 7 : ffvircp Ik iraXaioO ßcßapßapwuivnV/ *<*l 
öirö xolc Oövvoic K£iu£vr|v ic xo 'Pwuatuuv aüx&c U€xViv€YKe Kpdxoc. — Vgl. 
Tomaschek, die Gothen, S. 12 f. 

") Vgl. W. Tomaschek, die Gothen in Tannen (Wien 1881) 8. 19 f. Geizer 
in Verhandlungen der Philologenvers, in Gera (1879) S. 36. Er vergleicht die 
Stellung Cherson's in dieser Zeit mit jener der sich gleichfalls haltenden dalma- 
tinischen Seestädte. Marquardt, R. Staatsverw. I 1 , 307. 

M ) Bekannter mausen stand im taurischen Chersones in der früheren Kaiserzeit 
ein römisches Detachement, das der Garnison von Niedermeien entnommen war. 
Vgl. Marquardt a. a. 0. S. 307. Corp. Insc. Lat. VIII, 619 nennt einen »praepositns 
vexillationibus ponticis apud Scythiam et Tauricam« ; derselbe war vorher trib. 
mil. leg. I. Italicae gewesen, die eben in Moesia inferior stationiert war. Von dieser 
ist er, wie Mommsen anmerkt, abcommandiert und als selbstständiger DeUchements- 
commandant zum Schutze der griechischen Colonien in Taurien und dem südlichen 
Rnssland bestellt gewesen. — Es gehörte dieser Posten in die Reihe jener Garni- 
sonen, die zum Schutze der Pontuslandschaften bestimmt waren und deren Jos. Flav. 
b. J. II, 16, 4 wie eines besonderen »exercitus* Erwähnung thut. 

") Ueber die Geschichte Armenien's vgl. de aedif. III, 1. ib. III, 4 eine Notiz 
über Pompeins : rjv b£ xi qppoupiov £v xr)6e xrj x^P a ^ v dKpujvuxlo: \6qpou Kaxa- 
Kpr](iivou ir€Troir)u£vov xotc iräXai dvGpdmoic, ö öf| TTojnrfpoc £v xotc dvui xpovoic 
6 'Pujua(u)v cxpaxrvrdc «EeXwv Kai xf\c xd>pac xü> noX£uu> xupioc TtT 0 *^ £*pa- 
xOvaxö xe iüc udXicxa Kai KoXibvciav cwwvöuacc. 
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zum Theil von den Römern occupiert war 88 ). Dieses stand unter 
einem vom Kaiser gesetzten comes, während im übrigen Armenien, 
das jenseits des Eupbrat bis Amida sich erstreckte, 5 Satrapen, 
gleichfalls vom Kaiser investiert, walteten 89 ), bis K. Justinian hier 
und dort militärische Commandanten an die Spitze stellte, und den 
Dienst an der Grenze neu organisierte 90 ). 

In Kleinarmenien wurde Melitene, die alte Lagerstadt der 
kappadocischen Legion, von den K. Anastasius und Justinian neu 
befestigt; wir verdanken Procop die eingehendste Schilderung der- 
selben. Seit Traian dem Ort Stadtrecht verliehen hatte, war er 
über die Mauern hinausgewachsen, so dass die Vorstädte die Alt- 
stadt überragten 91 ). 



**) Vgl. Marquardt, R. Staats verw. I*. S. 48Ä. Die Occupation hatte in Folg? 
von Thronstreitigkeiten im J. 412 unter Theodosius II stattgefunden. Einen anderen 
Theil von Armenien nahm sich Persien. Proc. aed. III, 1. 

■•) Die Art der Investitur dieser .Satrapen« in dem Theil von Armenien, 
fiwcp ivxöc €uq>pdxou TrorauoO oöca oiVjKCi €lc 'Aufoav nöXiv, ist von Proc. aed. 
in, 1 mitgetheilt. caxpdirai ta>€icxnK€icav 'Apulviot irivxe, Kai Kaxd y^voc piv U 
del 4c, xdc apxdc £koXoövxo xaöxac, ^Mcvoi aöxwv dxpi lc 0dvaxov. cöußoXa 
uivxoi aÖTuiv Trpöc toö 'Pw/iaCuiv ßaaXltuc £b£xovxo ^övov. äEiov bi xä cöp> 
ßoXa xaüxa 6r)Xwcai Xö y w, oök^xi ic dv9pibtrou öui iv dmiEcxai. 
xXauüc fj H £p(u>v ireiroirmlvn, oöx oTa xüüv irpoßdxujv ttciricpuKcv, dXX* £k 8a- 
Xdccnc cuvciXcy^viüv irivvouc xd £Cpa KaXetv vcvouhcaciv , Iv olc 1) xtliv tpbuv 
£K<puac T^€Tav xP^cüj bi fj xn.c iropqpöpac KaxctXnnxo Motpa, £<p' f\c cliuOcv f\ 
tx\c dXoupY(ooc ijußoXn, Y(v€c9ai. Trepövn XP^cn. xfj xXauöÖt £tt£k€ixo, XCGov in\ 
uknc irepuppdxxoucd xiva £vxiu.ov, dop' oö bi] OdKivOoi xpcic xpucatc xc Kai 
XaXapalc xalc äXöccav dir€Kp£uavxo. x»tüjv £k uexdEnc ^YKaAXumkuaa xpucoic 
iravxaxöÖ€v djpa'icuivoc, St of) vevoiibcaci irXoujiuta KaXciv. uTroör)uaxa u^xP 1 lc 
YÖvu opoiviKoO xP^M aT0C / S or l ßaciXia uövov 'Pujjualujv xe Kai TTcpcuiv Oiro- 
beicöai ö^uuc. Die Satrapen vererbten ihre Würde bis auf K. Zeno'« Zeiten, von wo 
an dieselbe nach dem Ableben des jeweiligen Inhabers besetzt wurde, wie irgend 
eine andere Beamtenstelle. Bis auf Justinian stand hier keine römische Truppe, 
sondern nur eine armenische Miliz. 

") Nach Grossarmenien kam ein m agister militae (cxpaxiJYÖc) : cxpaxiwxiKÜJv 
T€ KaxaXdYUiv aOxuj Kaxccxrjcaxo irXf)6oc ä£iöxp€wv xaic xuiv ttoXcuiudv im- 
bpojial«; dvxixd£ac6au In dem anderen Theil von Armenia, von dem die Rede 
war, wurden zwei duces eingesetzt. 

M ) Für das Herauswachsen einer Stadt aus dem Lager ist die Stell e aed. III, 4 
sehr interessant, xuiptov — oö iroXXti) dnoGev iroxafioO €öqppdxou, ia>' oö 6rj Xöxoc 
'Puju.a{u)v cxpaxiuixüjv Vbpuxo. McXixnvr) piv xö %\up{ov, Acycüjv bi 6 Xöxoc 
£iru>voudZ€XO. ivxaOBd im. fpuua £v xcxpaYUjvui ^xrl xU>pac öirriac ibeiuavxo 
iv xolc dvu> xpövoic 'Puiuatoi (d. i. unter Vespasian; vgl. Marquardt, St. Verw. 
P, 869), xotc xc cxpaxitüxaic dnoxpibvxujc ic KaxaXöcctc tyov Kai öirwc cmict xd 
crijLieia xr)6e ivaitoKeicovxai. pexd bi Tpa'iavCp xCp 'Pwuaduv aöxoKpdxopi öcooy- 
pivov ic iröXeuk xe dE(u>pa ö xwpoc danKxai Kai pnxpöiroXic Kaxicxn, xu> €eveu 



Digitizecfby Google 



106 jung. 

Ebenso finden wir die Hauptstadt von Kappadokien, Mazaca 
oder Eusebia (Caesarea), beschrieben: Procop fand die Mauer der 
Stadt zu umfangreich, da auch eine Hügelreihe eingeschlossen war w ). 

3. Syrien. 

Am mittleren Euphrat herrschte, soweit die Beziehungen 
zwischen dem persischen und dem römischen Reiche es gestatteten, 
lebhafter Grenzverkehr und hatte die beiderseitige Bevölkerung 
sich einen Modus vivendi geschaffen 93 ). In der südlicheren Landschaft, 
in Commagene, oder wie es jetzt hiess, Euphratesia, bildete die 
Wüste eine neutrale Zone 94 ). In der bäum- und fruchtlosen Gegend 
nordwärts von Palmyra, wo nur die Schafzucht noch betrieben 
werden konnte, war die Grenze zweifelhaft, wenn nicht der Name 
„ Strata", der von der alten Römerstrasse herrührte und die Aussage 
der Greise gelegentlich einer Collision den Thatbestand fixiert 

(Bei Mommsen, die röm. Lagerstädte, Hermes VTI, 323 f. ist Melitene nicht be- 
rücksichtigt; es wäre neben Castra vetera am Rhein die Kiteste als Stadt con- 
stitnierte Lagergemeinde und zeigt dies, dass die von Mommsen für die lateinische 
Reichshälfte dargelegte Entwicklung auch im Osten sich vorfand). rrpoiövTOC o! toO 
Xpövou £y£v€xo A Tu ^ v MeXixr|vüJV ir6Xic u€YdXr) koI iroXudv8ptuiroc. £ne( T€ 
IptiimctTOC £vtöc £voiKn.cac8at oük£xi eTxov (ic xdp 6X(yov xtvd Euvrjci X<&pov, fj- 
Tr^p noi ElprjTai) IbpücavTO £v xü> xaüxrjc ireMuj, Tva on. xd Upd cqpici ireirofnxat 
Kai xd xurv dpxOöv KaxaYüJYia Kai xrjv xc dyopdv, 8ca xe dXXa l»ito\r\n&TVJv 
nujXriTripid icxi, xdc xc xflc irdXeuic dxmdc irdcac Kai cxodc Kai ßaXavela Kai 
8daxpa Kai et xi dXXo iröXeaic ncYdXrjc ic köcuov otr)K€i. xü> xe xpöiru) xouxip 
MeXixrivrjv dcruYetxova Ik xoö imirXctcxov EuWßaivev cTvai. (Ist dies richtig, so 
wären Wilmann's verallgemeinernde Aufstellungen, die er aus seinen Studien über 
Lambaesis gewonnen hatte, zu modificiereu; möglich, dass Procop aus der blossen 
Anschauung der Sachlage seine Schlüsse zog, als ob die Vorstadt auch hier später 
erstanden wäre als die Stadt, während nach Wilmamiß 'Die Lageretadt AfricaV 
(Comment. Mommsen. p. 190 ff.) eher das umgekehrte Verhältniss stattfand). Vgl. 
auch de aed. I, 7 die Geschichte von den Gebeinen der 40 Heiligen : oi cxpaxiüu- 
xai ixlv 'Puj|ualoi cxuyxovov övxcc, £v Xeredivi bt ouoxaibeKdxuj ixdxxovxo, f\ 
iv iröXci McXixr|vfJ rf\c 'Apneviac xd iraXaiöv i'opuxo. Es fanden zur Zeit Juati- 
nians die Arbeiter beim Nachgraben eine Kiste mit einer darauf bezogenen 
Inschrift. 

") Vgl. de aedif. V, 4: Kaicdpeia |uev iröXic £vxaQ8a ^if{öir\ xe Kai iroXu- 
dvepujiroc £k waXaioO x\JYXdv€i oöca. 
«) Vgl. de aedif. II, 8. 

") de aedif. 1. c. : x^P a T a P tpwoc Kai d^ovoc öXoc oiopftei Iti\ na»cp6xaxov 
xd 'Pujuafujv x€ Kai TTcpcOüv öpia, irepi|idxnTOv xc obbiv Ix^ca. Vgl. Hieronymi 
epist. 7: er befindet sich in der Einsamkeit, ,qnae inter Syros ac Saracenos vast um 
liinitem ducit«. 



Digitized by Google 



GEOGRAPHISCH-HISTORISCHES B. PROCOPIUS V. CAESAREA. 107 



hätten 96 ), class das Terrain einmal römisch gewesen war; wo- 
gegen persischerseits eingewendet wurde, dass die Schafhirten von 
altersher ihnen gezinst hätten. — Die Wüsten Stämme trieben gleich- 
falls meist eine Schaukelpolitik zwischen den beiden Grossmächten 96 ). 

Die römische Grenzlinie war durch die Castelle und Stadtbe- 
festigung geschützt, der Cordon der nlimitanei« hier gegen Perser 
und Saracenen gezogen 97 ). Die Organisation des »limesu entsprach 
derjenigen in andern Gegenden, ebenso seine Schicksale : die Grenz- 
institution war nicht länger zu halten, als die limitanei keinen Sold 
mehr bezogen 98 ), wie uns ähnliche Verhältnisse von Eugippius für 

'*) Die Stelle ist interessant: b. P. II, 1: aÖTt| b£ f\ X&P a > *t W| ^pöc 
^kot^pujv töt€ ZapaKTjvuiv dvTcX^Ycro, Zxpdxa ycv iccxXrjxai. . . . 'AplBac jacv 
oöv 'PujiJiafujv IcxuplZexo cTvai t6v %ü)pov, xCp xe övöjiaxi TCK^pioO^cvoc, oö 
of| irpdc TrdvTiwv dvwOev exuxe (Zxpdxa y°P i"| ^cxpuj^vri dböc xf) Aaxlvwv 
xaXelxai qnnvf)) xal uapxuplaie uaXai oxdxu) v dvopuiv xp^^voc. Man 
erinnert sich, wie am das J. 600 ein römischer General an der Donau die Traians 
Strasse nicht mehr fand, bis ein alter Mann ihn führte. Vgl. meine Romanischen 
Landschaften des röm. Seichs S. 467. 

'*) Vgl. auch Ammian XIV, 3. 

97 ) Vgl. h. arc. 24 : ol 'Pu)|ua(u)v ßeßaoAcuKÖxec £v xotc dviu xpövoic Travxa- 
XÖcc x»I)v xf)c iroXixelac ecxaxiuiv wdfjiroXu Kaxecxrjcavxo cxpaxuuxiöv irXf)8oc £irl 
<pu\atcf) xuiv dptiov xfje 'Pujuatwv dpxfic, Kai kotä xr)v £üjav |LidXicxa 
uotpav xaüxrj xdc eroöbouc TTepcujv xe xal ZapaKnvCDv dvacxcX- 
Xovxec, oöcirep Xiuixavatouc CKdXouv. Vgl. auch Hieronymus v. Malchi (opp. 
II. ed. Vallarsi), wo die Grenzsperre gegen Persieh zu erwähnt ist; c. 3: Roma- 
norum mil i tum custodia; ib. c. 10, wo den Saracenen einige entkamen: ad Romana 
per desertum castra venimus. oblatique tribuno rem ordine pandimns: inde trans- 
missi ad Sabinianum Mesopotamiae ducem. Laut c. 4 ward die Strasse nach Edessa 
bis Beroea von den Saracenen unsicher gemacht. — Vgl. A. Sprenger in »Ausland" 
1877. S. 64 : »Wenige tausend Mann konnten ganz Syrien beschützen, es musstc 
ihnen aber regelmässig ihr Sold verabfolgt werden und sie durften nicht für ihren 
Unterhalt auf Raub angewiesen sein. Den Römern ist es gelungen, nicht nur das 
Calturland zu schützen, sondern auch die »»Araber« stets zur Mitwirkung und Auf 
recbthaltnng der Cultur und Ordnnng heranzuziehen«. 

*) Vgl. b. Pers. DT, 7 bei der Einnahme von Beroea. xuiv ö£ cxpaxtu)xu>v 
ÖXItoi jwev oüxotc xivec eTirovxo, ol be irXelcxoi £9eXoücioi irapd Xocxörjv auxö- 
HoXoi f|X0ov, emKaXoOvxec 8xi brj xäc cuvxdEeic xpovou jjaKpoö cqnct xö br|u6aov 
ibtpXe, Kai Eüv auxu) dcxepov ic xd TTepcwv f\9r\ exujpncav. Ebenso h. arc. 24 
fiber die Vernachlässigung der limitanei an der persischen Grenze durch die Re- 
pierung: xouxoic d ßactXeuc Kax' dpxdc uev oöxuj orj Trap€>YWC xc Kol ©auXuic 
ixp^To, tlicxe xeccdpwv f| ir£vxe aöxoic evtauxd&v xuiv cuvxdEeinv xouc xoprjYoOc 
(nrepnuepouc eTvai, Kol eraibdv Tuinaloic xe Kai TRpcaic elpryvn Y€*voixo, rivar- 
•cdZovxo ol xaXadnupoi oöxoi, fixe Kai aöxoi xtliv £k xr)c €tpr}vr|c dtaBüiv drro- 
Xaucovxec, xp° vou pn.xoö xdc ö<peiXou€\ac coia cuvxdEeic xw brjuoduj xopi^- 
c0ai. öcxepov be Kai auxö xfjc cxpaxelac övoua auxoöc dmciXexo 
oöbcvl Xöyuj. tö Xoiwöv xä plv öpia xf)c 'Puiuaiuiv dpxflc ©uXa- 
KTn.piu»v etcxdc e>eivev, ol bi cxpaxtwxai eEaTrivaiuic e"ßXewov cic 
tu»v eiiceßelv elujeöxujv xdc X€?pac. 
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Noricum, bei Synesius für die Cyrenaica geschildert werden 99 ). Der 
locale Widerstand der einheimischen Bevölkerung, der auch hier im 
Osten vorkam 109 ), konnte auf die Dauer nicht hinreichen; der 
»limes« ward durchbrochen, die wohlhabende Bevölkerung zog weg, 
was übrig war, wurde geknechtet und gewaltsam fortgeführt 191 ). 

Das war regelmässig der Fall, so oft die Centraigewalt er- 
schlaffte: und das römische Reich kannte mehrere solche Perioden. 
Um die Mitte des dritten Jahrhunderts übernahm die Aufgabe, das 
Culturland gegen die Anfälle der Barbaren zu schützen, der Sara- 
cenenfdrst Odenathus von Palmyra, nach ihm Zenobia. Palmyra 
lag am Kreuzpunkte der Strassen, günstig ftir den Handel und 
wichtig als strategischer Punkt, von wo aus die Züge der Saracenen 
sich controlieren Hessen: plötzliche Einfälle derselben konnten von 
hier aus am besten abgewehrt werden 101 ). Auch am Libanon war von 
altersher ein römisches Detachement stationiert 103 ). — An Zenobia 
erinnerte noch später der Name der gleichnamigen Stadt am Euphrat, 

") Vgl. Romanische Landschaften des römischen Reiches. S. 431. 

IM ) Vgl. b. Pers. II, 27. In Edessa, das die Perser bestürmten. 'Piuuctioi 
üTravxidcavxec oö cxpaxiuixai uövov, dXXä Kol dypolKoi Kai toö bfjuou 
rivk . . . Neuer Sturm. Gopußiuv xc Kai xapaxnc lunXcwc f| ttöXic ifivtTO Kai 
Eüu7ravT€C f\br\ auxatc f-uvaiEl Kai traibapioic iiti tö xetxoc dv^ßaivov. ol u£v iv 
i^XiKia Eüv xoic cxpaxiiuxaic Kapx€piuxaxa xouc iroXcuiouc i*|uuvovxo, Kai xuiv 
dypoiKuiv iroXXol ic xoöc ßapßdpouc ipfa. Oauuacxd direbeiKvuvxo. iralbcc bi Kai 
YuvatKCC Eüv xolc Y€YnP aKoa XtGouc xe xotc uaxondvoic Euv^Xcxov, Kai xdXXa 
ötroupTOUV . . . Man schleuderte glühendes Oel gegen die Feinde. 

m ) Vgl. b. P. II, 21 über Callinicum. Die Reichen ziehen fort in andere 
befestigte Orte, die übrigen werden von den Soldaten hilflos zurückgelassen. Auch 
viele Bauern waren hieher geströmt, dio von den Persern zu Sklaven gemacht 
wurden. Vgl. 1. c. 7. Die Einwohner von Beroea werden auf Bitten des Bischofs 
aus dem belagerten Castell entlassen und ziehen nach verschiedenen Gegenden ab. 

"*) de aedif. V, 1 wird der Befestigungen Erwähnung getban : it öpUuv xiiiv 
MnbtKuiv dxpi tou ic TTaXuupav iröXiv, f\ iv 4>oiviEi xolc £irl Aißdvou xuyxavci 
oöca... ib. II, 11 ist Palmyra geschildert: itöXic bi wou £cxiv iit\ <J>otviKrjc xf)c 
napd Aißavov TTaXuüpa övona, iv X^PV irciroum^vn xoic ndXai dvGpumoic 
dY€(xovt, iv KaXu) bi xn.c xuiv ttoX€u(ujv lapaKnvüJv biöbou kciu^vt}. xouxou yäp 
bf| £v€Ka auxn.v Kai lÜKobourjcavxo npöxepov, uüc uf| XdGoiev ol ßdpßapoi ouxot 
^Edmva ic xa 'Puiuaimv f^Gn, ^ßdXXovxcc. lieber Zenobia, die Fürstin, vgl. b. 
Pers. II , 6 : t^v bi f\ Zrjvoßia 'ObovdGou Y uv ^# T wv ^«e^vn ZapaKnvOüv äpxovxoc, 
oi 'Puj|aa(oic gvarovboi in naXatoö f\cav. oöxoc ö 'ObovdGric dveciücaxo 'Ptu- 
jaaioic rt\v £tüav dpx^v uird Mr|boic YCY€vr)M^vr)v. 

"*) Vgl Ephem. epigr. IV, p. 538 ff. Procop. b. P. III, 8: iv Aißdvip 
cxpaxiujxuiv dpxovxcc ib. I, 13. II, 17. 19. Die Commandanten des Libanon sind 
gegen die persischen Saracenen aufgestellt. Auch Nikephor. h. synt. p. 36 ed. Boor 
erwähnt noch (zum J. 680 n. Chr.) xouc iv xu> öpei xoö Aißdvou XoxoOvxac i< 
iraXatoO xpovou dnXixac. 
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welche von der Fürstin erbaut worden war m ). — Später hat Dio- 
cletian Circesium befestigt und mehrere Castelle zum Schutze der 
Grenze erbaut l05 ). — Unter Justinian, wo ein Einfall der Saracenen 
den ganzen Landstrich von der persischen bis zur ägyptischen Grenze 
Aberzogen hatte, erfolgten neue Befestigungen 106 ). Der Grenzcordon 
erstreckte sich auch auf Arabia Petraea; am Fusse des Sinai, den 
Mönche in Besitz genommen hatten, lag gleichfalls ein römisches 
Detachement 107 ). Dieselben Beduinenstämme, welche die Wüste noch 
immer bevölkern, hatten daselbst schon im Alterthum, zum Theil 
sogar mit denselben Stammnamen, ihre Weidebezirke und Ansied- 
lungen. In jenen Zeiten erstreckte sich das Culturland viel weiter 
gegen Osten, als in den späteren Jahrhunderten. „Wer die Grenz- 
landachaften von Hirns herab gegen Bostra durchstreift, wird, wie 
dies neuestens Burton nachgewiesen hat, überall Spuren antiker 
Wohnstätten, Trümmer römischer Grenzfesten, ehemaliger Wasser- 
behälter und andere deutliche Anzeichen früherer Menschenanhäufung 
an jetzt ganz verödeten Stätten finden* 

Der römische Machtbereich am rothen Meer ward unter Justi- 
nian, wenigstens nominell, durch den Erwerb der Palmengegend 

t 

,04 ) b. Pers. II, 5: ir6Xic Zr|voßia, — f}v o* Vj Znvoßfa vcori b£tMau£v?i ti^v 
tmuvuM-iav xr) ttöXci, tbc t6 eticöc, Coujkcv. Auch die Besitzung bei Tibur, wo Dach 
Trebellius Poll. trig. tyr. 30 Zenobia ihre letzten Tage verlebt haben «oll, wurde 
nach ihr benannt: quae hodieque Zenobia dicitur. Vgl. A. v. Sallet, die Fürsten 
▼on Palmyra. S. 48. 

l0S ) de aedif. II, 6 (Circesium); ib. 8: nordwärts von dem Städtchen Zenobia, 
ßaciXeuc bi AioicXrixiavöc xp(a mpoöpia xöv TpÖTrov toötov €v xf) €p/|uiu xctuxrj 
tbdpaxo. djvirep £v, Mapßpl övopa... 

,M ) Auch Palmyra wurde neubefestigt, aedif. II, 11. 

»••j de aedif. V, 8: 0»c nn. IvQtvbe. lapaKnvol ßäpßapoi Ixoitv, axc xfjc 
X»upac ^p/jiiou oucnc, — ScßäXXeiv ujc XaGpaiöxaxa €c xä cirl TTaXaicxfvrjc xuJpia. 
tn ) Vgl. A. ▼. Kremer, Culturgeschichte des Orients unter den Chalifen 

I, 116. 

*••) Vgl. b. Pers. I, 19: xauxr|v bi\ xf|v (|6va €Ü6i>c jicv öpouc xoöc 
TTaXcucxivr\c tincpßdvxi Zapatcnvol fxouciv, oi cv xip motviKüivi £k iraXaioö 
l'bpvvxai. €cxi bt ö (poiviKÜiv Iv xfj pecorctqt Ic %\bpav Kctxaxeivuiv iroXXr|v, €*v6a 
bf| xö irapäirav dXXo oö&€v öxi \xi\ molviKEC qniovxai |iövoi. Vielleicht ist diese 
Stelle nicht ohne Bedeutung für die Controverse von der Herkunft der Phöniker 
vom rothen Meere. Herod. VII, 89: ouxoi bi ol 4>oivik£C xö iraXcuöv oIkcov, Uic 
aOxol X^touci, ^xrl xij '€pu9p^ SaXdccrj. (Wogegen Justin. XVIII, 3, 3 die Heimat 
der Phöniker ans »Syriura stagnum", d. i. ans todte Meer setzt, von wo sie in 
Folge eines Erdbebens wegzogen) Vgl. Meitzer, Geschichte der Karthager I, 4 und 
418 f. A. 3; ferner A. v. Gutschmid's eingehende Recension dieses Buches in Fleck- 
eisen's Jahrb. 1880. S. 291 ff., wonach er ueuerdinirs geneigt ist, dem Herodot eine 
Verwechslung des rothen und des todten Meeres zuzuschreiben. 
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am rothen Meer erweitert 109 ) die internationalen Beziehungen längs 
des letzteren durch Anknüpfungen mit Aethiopen und Homeriten 
vermehrt, die namentlich gegen die Perser ausgebeutet werden 
sollten 110 ). Auch über den Handel nach Indien gibt Procop einige 
beachtenswerthe Notizen 1 "). 

5. Aegypten. Cyreeaiea. Africa. 

Bei Procop findet sich eine Reihe werthvoller Nachrichten über 
DiocIetian8 Regierungsmassnahmen in Aegypten: so Uber die Ver- 
legung der Südgrenze nach Elephantine, während sie früher 7 Tage- 
reisen südlicher gelegen gewesen war; die Begründung dieser Mass- 
regel mit dem geringen Zollerträgniss, das zu den Kosten, welche die 
Grenzbewachung durch Soldaten erforderte, in keinem Verhältniss 
stand; die Verpflanzung der Nobatae, die Gewährung von Jahrgel- 
dern, um auf diese Weise die Ruhe an der Grenze zu sichern; der 
Misserfolg dieser Einrichtung; das Heiligthum von Philae, das Rö- 
mern und Barbaren gemeinsam blieb, bis Justinian es unterdrückte "*). 
Auch die Regelung der Verpflegung von Alexandria ging auf Dio- 
cletian zurück 113 ); es hatte dieselbe Giltigkeit, bis Juslinian aus 
fiscalischem Interesse sie cassierte tl4 ). 

Von Alexandrien aus 115 ) fuhr noch immer regelmässig die Getreide- 
flotte nach Byzanz, indem sie bei ungünstiger Witterung auf Te- 
nedos Station machte 116 ). 



«*•) b. Pen». I, 19 f. 

m ) b. Per*. 1. c : über die Beschaffenheit der Fahrzeuge, den Seidenhandel, 
welchen die Aethioper mit Indien trieben, die Fährlichkeiten der Fahrt n. 8. w. 
vgl. Heydt, Gesch. des Orienthandels L 8. 9 f. 

,M ) Vgl. b. Pers. I, 19. Hierzu Preass, Diocletian 8. 76. ßarckhardt, Con- 
stants d. Or. (2. Aufl.) S. 130. 

I1S ) h. arc. 26: AioKXnrtavoc 'Pwnaduv yctovibc auTOKpdruip c(tou m^T° 
Ti xpnua M6oc9ai trapä toü bnfiorfou tüjv 'AXeEavopcduv toic beoulvotc dva irdv 
«toc biibpi«. 

1H ) 1. c: (iiupidbac ic otaicociac iircreiouc uebfuvwv toOc tujv dvaipcaiujv 
uirociraviCovTac äqpcXö/aevoc tu) brmocfqj £vr£Ö€iK€... 

11S ) Ueber den Nilkanal bei Alexandria vgl. de aedif. VI, 1. Hierzu Lura- 
broso, l'Egitto al tempo dei Oreci e dei Romani (Roma 1882) p. 29. 

ut ) de aedif. V, 1 : d ciTaYUJYdc ctöXoc £k ir6Xeu)C 'AXcEavbpdac. Im Noth- 
fall erfolgte die Verpflegung der Hauptstadt auch aus Bithynien, Phrygieu, Thrakien, 
h. arc. 22. Vgl. E. Gebhardt, 8tudien über das Verpflegswesen von Rom und 
Constantinopel in der späteren Kaiserzeit (Dorpat 1882). Man vgl. auch Nicepbori 
h. syntom. p. 12 ed. Boor: Xi(uidc TnviKaÖTa Tfj iroXiT€(a titeq>tir\ ßapÜTOTOc. oö 
Ydp r) ATyvittoc aüxotc tö Xomöv ^irccfxiZev, £E oö Kai xd irXctcxa xOüv ßact\i- 
ku»v iireXcXoiTTCi cvrnpcdiuv (um 619 n. Chr.) 
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Es interessiert uns ferner eine Notiz über die Cyrenaica In ). Von 
der Stadt Ptolomais wird erwähnt, sie sei früher sehr wohlhabend 
gewesen, im Laufe der Zeit aber wegen Mangels an Wasser von 
den Bewohnern verlassen worden 118 ); diese wanderten nach anderen 
Orten aus. 

In Bornim hatte sich das Heidenthum bis ins sechste Jahr- 
hundert erhalten: Heiligthümer für Gott Ammon und Alexander M., 
mit zahlreichen Priestern. Auch diese wurden von Justinian auf- 
gehoben. 

Die Notizen über die Restaurierung der Städte nach der Nieder- 
werfung der vandalischen Herrschaft in Africa haben mehrfach 
Bestätigung gefunden durch die Inschriften, die dort zu Tage kamen 
und jetzt im Corp. Inscript Lat. Bd. VIH mit den nöthigen Belegen 
publiciert sind. 

Italien. Illyricum. Der Norden. 

Bell. Goth. I, 15 gibt Procop einen geographischen Excurs 
über Italien 119 ); die einzelnen Landschaften werden aufgezählt, die 
Breite der Halbinsel von Ravenna an's tyrrhenische Meer angege- 
ben ,a0 ). Zugleich wird diese Uebersicht auf die umliegenden Land- 
schaften erstreckt, welche zum Westreiche gehört hatten : die illyrische 
Gegenküste, auf Dalmatien und die Donaulandschaften, nordwärts des- 
selben : Siscia, Savia, Carnia, Noricum ; (Neu-) Dacien, Pannonien : 
diese bildeten das Bollwerk und die Vormauer Italiens 181 ). Im 
Westen werden Gallien und Spanien mit einem Worte erwähnt 145 ). 

"Vaedif. VI, 2. 

,I8 ) tö p£v iraAatöv cOoatpuiv T€ Y€Y€vrm^vr| Kai TroXudvOpumoc, irpo'iövTOC 
bi toO xpävou üöcxtoc äiropia iroXXq ic ÖXiYavBpujiriav diroKptOdca. 

,19 ) 1. c. övxiva bt rpörrov 'IraXiav otKoOav oi TaüTrj dvGpumoi, £pu>v ip- 

Xopai. 

uo ) 1. c. p. 79: itcbt 'Paßivvnc ttöXcuic, oö or) tcX€ut§ 6 'lövioc köXiuk, 
ic GdXaccav Tf)v Tuppr|vtKr|v oöx fjccov fj öktüj öböc r^epuiv €ü£d)vq> dvopi icnv. 

b. Goth. I, 16 p. 80: AaXuaTia SmKaXclTai, Kai tö Tfjc tcvepiac 
XcXötiCTai KpdTOC. Vgl. auch Constantin. Porphyrog. de adrain. imp. 30: £vbo£ö- 
xcpov twv dXXujv icnepiwv Btfifawv tö toioOtov 8dua iT0tX«V£V. — Ali Rechts- 
nachfolger des weströmischen Reiches (vgl. Mommsen in Hermes VI, 336) regiereu 
die Gothen diese Landschaften: toütujv bi\ tOüv 46vujv TötOoi köXitov toO 'lo- 
viou £ktöc kot' dpxdc ToObe toö iroXluou f^pxov. Proc. 1. c. 

"<) Der Standpunkt des Beschreibers ist in Kaveuua genommen: üir£p bi 
Taßdvvrjc itöXeujc TTdbou toO iroTayoO ev dpicrep$ ArfoOptoi d>KT)VTau Kai aü- 
Td>v Td piv irpöc ßoöpdv ävepov 'AXßavoi £v xujpg (»Trcpmuujc dtaGf) Aoyyov- 
ßiXXa KaXouulvrj oIkoOci. (Was darunter verstanden ist, weiss ich nicht), tovtidv 
bt irpöc tcirlpav TdXXoi T€ Kai uct' ekcivouc 'Ictravol fyoua Die Aufzählung 
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Die Topographie Italiens ist von Procop aus Autopsie genau 
vorgeführt: die Entfernungen sind Überall angegeben, die strategische 
Bedeutung der einzelnen Punkte erörtert, Notizen über die Bevöl- 
kerung und die Oertlichkeiten eingeflochten 183 ); wir lernen Rom, 
Ravenna, Ticinum, Verona u. s. w. in ihrer Eigenschaft als Fes- 
tungen kennen, sehen die antiken Bauwerke, wie das Hadriansgrab 
in Rom, das Amphitheater in Spoletium zu Kriegszwecken ver- 
wendet, manche zerstört werden, wie Hadrian's Villa in Tibur. Aucb 
die Bedeutung der Häfen tritt hervor: die der östlichen 184 ) wegen 
ihrer Verbindung mit Elyricum und Byzanz; der westlichen, wie 



der italischen Landschaften, die Angabe ihrer Begrenzung ist in loserer Weise ge- 
halten: ol TTucnvol äxpi tc 'Pdßcvvav ttöXiv $Kr)vxai ... Kauiravol <5xp» £c Ta- 
paxrjvnv iröXtv oIkoGciv, oOc bi\ ol 'Putiunc öpoi ixb^xovrat. Bei Erwähnung der 
Snabi (d. i. die Landschaft Savia) fügt er mit Beziehung auf die »Schwaben« 
hinzu: oöx ol <t>p&rfwv xarfixooi, dXXd irapd toötouc &T€poi. (»Schwaben« und 
Savi sind bei Jordanes wirklich identifiziert. Vgl. p. 105 in Mommaens Edition den 
Index locorum s. v. Suavi). 

,,J ) Auch Notizen antiquarischer Natur; z. B. b. Goth. IV, 21: eici vdp fxav- 
tikoI xal ic t\ii Toöckoi. — Vgl. III, 18, wo nebenher Cannae erwähnt iat: Yva 
brj X^youci Atßtiwv CTparrjYoOvToc dv xolc ävuj xpövoic 'Avvlßa tö nija irdOoc 
Evußfjvai 'Pujualoic Ebenso III, 22, wo der mons Garganus : iv T(p 'Avvlßa toO 
Aißuoc x a P aKU ^M aTl CTpaTOTTcbeücancvoc. — Die berübmte Stelle Ober die 
appische Strasse, b. Goth. I, 14, ist neuerdings besprochen bei Becker-Göll, Gallus 
I, 77 ff. Aus einer andern Notiz ersehen wir, dasa in Neapel zahlreiche Juden 
waren, die zu den Gothen hielten, b. G. I, 9. ib, 8: 'Avrioxoc, Ivpoc u£v dvfip, 
£k iraXcuoO bk ü>xr)u£voc £v NeairöXei lui TfJ xaTd edXaccav ipracla xal böEav 
iroXXfiv kid re HuWcct xal ötxaiocuvrj SvTaOOa *xujv. Goth. III, 18 und 22 tritt 
ein patricischer Grossgrund besitzer als Parteiführer auf: TouXXiavöc Tic, Bcvavriou 
iratc, dvf|p 'Puiu.a'loc, buvajitv iroXXf|v {v T€ Bpuxloic xal Acuxavolc ?xu»v. Ueber 
die Verluste, die der Gothenkrieg herbeiführte, vgl. b. G. I, 9. Ueber die Stimmung 
der italischen Bevölkerung, die zwischen Byzantinern und Gothen hin und her- 
schwankte und von beiden Seiten umworben wurde, erhalten wir gleichfalls Auf- 
schlüsse: sie sind wichtig, weil die Emancipation Italiens aus byzantinisch-römischen, 
wie aus gotbischen Händen als Programm auftauchte, was hier gleichfalls die 
Bildung eines eigenen romanischen Staatswesens begünstigt hätte, wäre die Politik 
der römischen Bischöfe nicht dazwischen gekommen. — Vitiges nannte sich 6 
röxöuiv T€ xal MtoXiujtuiv ßaaXeuc. b. Pers. II, 1. Die Gothen haben ihn gewählt 
cmici re xal 'IraXitUTaic. b. G. I, 11. Vgl. II, 30: Tf)c 'IraXlac ßactXcia. ib. er- 
klärt Ildibad den Beiisar anerkennen zu wollen als ßaciAeuc röxöuiv T€ xal 
'iTaXiurrtöv . . . III, 9 werden die Römer gegen die Tpaixoi aufgestachelt zu Gunsten 
der gothisch-italischen Politik; vgl. IV, 23. Daneben suchte Totilas, die bäuer- 
liche Bevölkerung für sich zu gewinnen. III, 13; vgl. ib. 22. 

Hydrunt (b. G. III, 9. 10. 17. 26), Tarent (ib. 28; vgl. IV, 34) Acherontia 
(HI, 23), waren die Häfen, wo die Byzantiner zu landen pflegten : Brundisium war 
in den Hintergrund getreten, da ea keine Mauern hatte, s. ID, 17. 
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Genua, wegen des Verkehres mit Ligurien, Gallien, Spanien 1 * 6 ), an- 
derer, wie Centumcellae Ia5b ), Neapolis u. s. w. wegen der Inseln ; Sardi- 
nien, Corsica, Sicilien. Die Art und Weise der gotbischen Ansied - 
long wird mehrfach hervorgehoben: auf Sicilien waren der annona 
wegen keine Besitzesänderungen vorgenommen worden W6 ). 

Die Weltstellung Italiens entsprach damals fast jener der Zeit 
des Pyrrhu8 ; die byzantinische Flotte kam über Epirus und Sicilien 
nach Unteritalien. 

Die östliche Halbinsel prävalierte über die westliche. Die 
Verkehrslinien, welche sie verbanden, waren von grösster Wichtig- 
keit: vor allem die via Egnatia von Thessalonich nach Epidamnus- 
Dyrrhachium, von wo man nach den Landungsplätzen in Unteritalien 
sich einschiffte. 

Nach Oberitalien, Ravenna oder Ancona, fuhr man von Salonae 
aus: die dalmatinische ÖegenkUste war mit Italien aufs innigste 
verwachsen. 

Für das übrige Illyricum sind gleichfalls eine Reihe wichtiger 
Notizen zu verzeichnen: besonders auch historischen Inhalts 127 ); so 
über die Bauten Traian's an der unteren Donau: die Traiansbrücke, 
und ihren Meister Apollodor von Damascus; verschiedene Castelle 

U. 8. W. 

m ) Vgl. b. G. III, U: ii\ ToucKiac piv tcTiv £cxaTn, trapairXou bi KaXio, 
TiiUtüv T£ Kai 'Icrravuiv Keixai. 
uit ) Vgl. b. G. III, 39. 
I,Ä ) Vgl. b. Gotb. III, 16. 

"*) Die illyrisehcn Geographica der Schrift do aedifieiis sind von der Karte 
abgelesen, wie gelegentlich W. Tomaschek bemerkt hat, dem wir eine ganze Reihe 
von schätzenswerthen Arbeiteu über die römische Geographie lilyricum's zu verdanken 
haben. Die hohe Bedeutung Illyricuin's für dad römische Reich in jenen Zeiten tritt 
au» Procop deutlich zu Tage. — Dasselbe gilt hinsichtlich Constantinopels : das 
stark bevölkerte Hinterland der Hauptstadt, sowohl auf der europäischen (in Thra- 
kien: Hadrianopolis, Plotinopolis u. s. w.), als auf der asiatischen Seite (Nicomedia, 
Nieaea, Ephesus u. 8. w.), die reizende nächste Umgebung der Hauptstadt mit den 
Vorstädten, die sich endlos längs des Meerbusens hinzogen, ist bei Procop anschau- 
lich geschildert. Vgl. de aedifieiis I, 6. Die Weltstelluug dieser sämmtlichen 
Landschaften war damals eine ganz andere, als später und noch heute : sie domi- 
nierten. — Vgl. Mommaen, prooem. zu Jordanes p. XI f. über des in Moesia hei- 
mischen Jordanes illyrische Geographica. Ebenda p. XXXI: über die »mappa geo- 
graphica", von der Jordanes ablas. 

m ) Vgl. aedif. IV, 6 (Bau der Traiansbrücke). Charakteristik des Traian: 
0 Pwucuujv aÖTOKpdxujp Tpcüavöc, 9uuo€tbr|c tc uiv Kai opacn*ipioc. . . . Alldort 
*urden auch zwei Castelle von ihm gebaut, ferner ein Castell Caput bovis: xoö 'PüJ- 
Wniuv aöroKpdTOpoc Ipyov TpaiavoO. cf. b. Goth. HI, 14: Turris an der Donau 
TpaiavoO toö 'Puijuaiujv aOxoKpaTopoc Iv toic dvu» xpövoic aÜTf|v beiuap^vou 

Wien. Stad. V. 1883. a 
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Die Verhältnisse der germanischeu Stämme sind ausführlich 
besprochen: wie schon bemerkt, hatte Byzanz mit ihnen genaue 
Fühlung: nicht nur die Geschichte der Vandalen und Gothen, son- 
dern auch die der Heruler, Gepiden, Alemannen, Langobarden, 
Franken, ja die der Angeln ist passenden Ortes eingefügt l29 ) : zu- 
gleich für die Geschichte der occupierten romanischen Landschaften 
die wichtigste Quelle. — Man ersieht, wie der Gesichtskreis 
der römisch-byzantinischen Scribenten hinsichtlich der Germanen sich 
wesentlich erweitert hatte: von Tacitus, bei dem noch die Sueven 
die Hauptsache gewesen waren 130 ), auf Asinius Quadratus, der um 
die Mitte des dritten Jahrhunderts die Alemannen in erste Linie ge- 
stellt hatte 131 ), bis zu Ammianus und Procopius von Caesarea. 

Bemerkenswerth ist schliesslich, dass der Gesichtskreis des Pro- 
copius nach Nordwesten zu abnimmt, obwohl er sein möglichstes 
that, sich von Augenzeugen unterrichten zu lassen 13S ). 

Schon Gallien ist ihm wahrscheinlich nicht mehr aus Autopsie 
bekannt 133 ). Britannien's Verhältnisse, soweit nicht die geographica 



Traian und Diocletian batten bei den späteren Byzantinern als Baumeister 

und Organisatoren einen Namen ; die Nachrichten gehen sichtlich auf gute Vor- 
lagen zurück: auch des Constantin. Porpbyrogenitus Notizen, besonders über Dio- 
cletian's Wirksamkeit in Dalmatien (vgl. meine romanischen Landschaften S. 369) 
gehören in diesen Zusammenhang. 

"*) Vgl. über diese Nachrichten, wie sie ähnlich bei Jordanes und Paulus 
Diaconua sich finden Mommsen in N.Archiv, d. Oes. f. ältere d. Gesch. V, 63 f. 75. 
Aus solchen Excursen erwuchsen die Nationalgeschichten der Qothen und der 
Langobarden, wie sie Cassiodor und Paulus geschrieben haben. 

13e ) Vgl. O. Hirschfetd, Oest. Gymu. Zeitschr. 1878. S. 15. 

nl ) Vgl. Agathias I, 6: ol b£ 'AXauavvoi, et XP*1 'Acivvüu Kouabpdrruj 
ercceGai, dvbpl 'IraXiujxrj Kai xd Tepuavucd ic to äxpißec ävaY€Ypauu£viu. V &I- über 
den Autor Teuffel's Literaturgesch. §. 381. Hiezu die in Olympia gefundene In- 
schrift: Ausgrabungen in Olympia, n. 342. Vgl. auch Archaeol. Zeitung. 1882 p. 127. 

m ) Wichtig ist in dieser Beziehung die Erzählung b. Goth. II, 15 von dem 
Auszug eines Theilea der Heruler nach Scandinavien durch die Gebiete der 
Slaven zu den Varni, dann zu den Dani, von dort nach Thule-Scaudinavien. Die 
Verbindung mit den um Singidunum sesshaft gebliebenen Herulern bleibt aufrecht- 
erhalten. Prouop erkundigte sich über gewisse autfallende Naturphänomene, wie die 
lange Winternacht und den langen Sommertag bei Augenzeugen, bedauernd, nicht 
selbst dorthin gekommen zu sein. Vgl. Paul. Diac. Hist. Langob. I, 1 ff. Jordanes 
Get. c. 3 ff. Als den Gewährsmann des Iordanes für die genauen Angaben übir 
die scandinavischen Volksverhältnisse erkennt Möllenhoff im Index zur Mommsen'- 
sehen Ausgabe s. v. Ranii p. 164 den zu K. Theoderich geflüchteten König Rodoulf. 

"*) Vgl. Dahn, Procopius von Caesarea. 8. 66. 
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auf der Karte der westlichen Reichshälfte verzeichnet waren™*), 
liegen zum grössten Theil in nebelhafter Ferne und werden allerlei 
Fabeln, wenn auch nicht ohne Reserve, darüber zum Besten ge- 
geben l35 ). Als ultima Thüle erscheint Scandinavien. 

Noch hatte der Orient Verkehr mit diesen Gegenden: in den 
scandinavischen Landschaften finden sich römische Münzen aus dem 
fünften Jahrhundert häufig, aus der Zeit Justinian's vereinzelt 136 ). 
Nach Britannien kamen gelegentlich noch am Beginn des siebenten 
Jahrhunderts Schiffe aus Alexandria und machten in Getreide gute 
Geschäfte ,a7 ). 

Im Uebrigen gingen die Wege des Westens und des Ostens 
auseinander. , 

Prag. JUL. JUNG. 

,s ') In der Chorographie, b. Vand. I, 1 ist Britannien als Provinz des West- 
reiches angeführt. Auf die Karten gehen wohl auch die Zahlen zurück, die Procop 
sonst nennt, b. Goth. IV, 22: intl BpcTxavia u^v Trpöc oüovTä nou kcitcu f^Xiov 
Kaxä Trjc 'IcTravüJv tö £cxara xibpac, dn<pl CTablouc oOx rfccov f) U TtTpcucic- 
XiAiouc rrje rjneipov bilxouca. h. arc. 19 wird dem K. Justinian zum Vorwurf 
gemacht, er habe die Barbaren bezahlt : dxP» * c T0 " c * v Bpcrraviaic ibiain^vouc. . . 
b. Üoth. I, 24: Orakel der Sibylle über die Leiden von Britannien, 
b. Goth. IV, 20. 

IM ) v gl- C. F. Wiberg, der EinBuss der elastischen Volker auf den Norden 
durch den Handelsverkehr. Aus dem Schwedischen v. J. Mestorf (Hamburg 1867) 

8. 59. 68. 

Gelder in dem beachtenswerten Vortrag über »die politische und 
kirchliche Stellung von Byzauz«. Verhandlungen der deutschen Philologenversamm- 
limg in Gera S. 41 nach Leontius viU Joannis eleemosynarii III, 16 (AcU 8 8. 
Januar. II p. 498 ff ), die nach Geiser einen geradezu unschätzbaren Werth als 
cnlturgeschichtlichcs Zeitbild des beginnenden 7. Jahrhunderts besitzt. 
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Augustus und sein Mimus vitae. 

Als der Kaiser Augustus fühlte, dass sein Ende nahe sei, da 
liess er sich, so erzählt Sueton '), einen Spiegel reichen, das Haar 
ordnen und die niedersinkenden Kinnladen in die rechte Lage 
bringen. Dann richtete er an die Freunde, welche zugelassen worden 
waren, die Frage, ob er wohl nach ihrer Ansicht den Mimus des 
Lebens schicklich zu Ende geführt habe (ecquid iis videretur tnimum 
vitae commode transegisse) und ftlgte dann die Schlussworte hinzu: 

et bi ti 

6X01 KflAüJC TO TTaifVlOV, KpÖTOV b(XT€ 

Kai navTec ruiäc ueiä xapek TTpoTN-uiyare. 

Nachdem dann Alle entlassen waren . . . verschied er plötzlich 
in den Armen der Livia; seine letzten Worte waren: 'Livia, lebe 
eingedenk unserer Ehe und lebe wohl*. 

Was mag Augustus unter den Worten 'den Mimus des Le- 
bens' verstanden haben? Cassius Dio, der dieselbe Scene kurz 
erzählt, hat ihnen offenbar den Sinn 'das Possenspiel des Le- 
bens* untergelegt, denn er fügt hinzu: 'und somit ironisirtc er das ganze 
menschliche Loben' 8 ). Aehnlieh, wenn auch iu ernsterer Weise, spricht 
Seneca, dem die Worte des Augustus dabei wahrscheinlich vor- 
schwebten, von dem humanac vitae mimus, qui nobis parks, quas 
male agamus, adsignat 3 ). Die neueren Geschichtsschreiber der 
Kaiserzeit, insofern sie überhaupt dem Berichte des Suctoniu« Be- 
achtung geschenkt haben, schliesseu sich im Wesentlichen der Auf- 
fassung Dio's an; es wird hier genügen, einige Beispiele hervorzuheben. 
So äussert sich Merivale (IV S. 364): 'asking of the friends around 

•) August c. 99. 

*) Dio 66, HO toOc T€ ^raipouc cuveKtiXccc . . . Kpotov bt br\ nva nap' 
ouTiiiv öjnouuc toIc *ft XuJTotTOiolc, lOc Kal in\ fii^ov xivöc xeXeuTr), utxricac KUt 
ndpnavu ndvru tov twv dv0pdmu)v ß(ov bi£cKU)ip€. 

3 ) Seneca epj). 80 §. 7; ähnlich Kpictcl in seinein Knchtirid. c. 17: |i^vr]CO ) 
äti uiroKpiT^c €i bpdnaxoc, oi'ou äv QiXry 6 inodcxaXoc und die von Schweig- 
hauser zu d. St. nugeführteu Parallelstellen, besonder» das Kpigramm (Anthol. Pa- 
lat c X. n 72): CKnvr] ndc 6 ß(oc, Kai Traixviov. i"i udOe nutaiv 
xf)v cirouM|v uexaeeic, f) <p^p€ xäc öoüvac. 

I 
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him whether lie had played well his part in the drama of life, he 
muttered a verse from a comic epilogue, inviting them to greet his 
exit with applause . . . There was no cynicism, at least to my ap- 
prehension, in the gentle irony with zvhich, at the moment of death, 
to sported with the vanities of a human career'. Noch leichter hilft 
sich Peter (R. Gesch. III S. 90) über die unbequemen Worte fort: 
'wenn die Alten erzählen, er habe kurz vor dem Moment des Ster- 
bens die umstellenden Freunde gefragt ob er auf der Schaubühne 
des Lebens seine Rolle gut gespielt, und habe auf ihre bejahende 
Antwort sie aufgefordert, ihm Beifall zu klatschen, so ist dies 
wahrscheinlich nur ein Mythus, um die Ansicht auszudrücken, dass 
seine bessere Art in der zweiten grösseren Hälfte seines Lebens 
nichts als eine äusserliche, seiner eigentlichen Natur zuwiderlau- 
fende, also falsche Rolle gewesen sei >4 ). Am radicalsten verfährt 
Beule" in seinem Pamphlet gegen den Cäsarismus 5 ) mit dem ster- 
benden Kaiser: toute sa vie sc resume dans ces mots qu'il prononga 
k jour de sa mort: 'La farce a-t-elle ete lien jouee? ApplaudissezV 
11 meurt en comedien. 

Hätte Augustus geahnt» welche Mühe er seinen späten Ge- 
schichtsschreibern mit seinen letzten Worten machen würde, vielleicht 
bätteer, dem es stets um Klarheit des Ausdruckes zu thun war, sich ver- 
sucht gefühlt, einen weniger vieldeutigen Ausdruck zu gebrauchen. Aber 
sicher hätte er dies gethan, wenn er hätte vermuthen können, dass 
seine eigenen Worte zum Verdammungsurtheil für ihn einst würden 
gestempelt werden. Der Mann also, der angeblich so geschickt 
verstand, ein halbes Jahrhundert lang die Welt zu täuschen, 
der noch in dem wenige Monate vor dem Tode niedergeschriebenen 
Bericht über seine Regententhätigkeit so meisterhaft Alles verschleiert 
und übertüncht hat, was seinem Andenken hätte schaden können, er sollte 
in der Todesstunde bei klarem Bewusstsein, das er nach ausdrück- 
licher Versicherung Suctons bis zum letzten Athemzuge bewahrte, 
die Maske abgerissen und seiner ganzen Vergangenheit das mo- 
ralische Todesurtheil gesprochen haben? Wer so urtheilt, hat sich 

4 ) Für erfunden hält den ganzen Bericht auch Ranke (Weltgeschichte III, 
2 S. 332). Der eigentümlichen, aber sicher verkehrten Erklärung Drumanns 
(R. G. IV S. 293) sei hier noch Erwähnung gethan : 'gar viel verdankte er auch dem 
Glücke, wie er am ICnde seines Lebens mit der Frage: ob er seine Rolle nicht 
ziemlich gut gespielt habe, nicht sich selbst als einen Gaukler brandmarken, sondern 
nnr das Schwierige und das Gelingen seiner Unternehmungen andeuten wollte'. Wie 
Augustus diesen Gedanken gerade in dem Vergleich mit einem Mimus hätte zum 
Ausdruck bringen sollen, ist mir nicht verständlich. 

f ) Beule" Attgwte, sa famille et ses amis p. 16. 
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wahrlich von der geistigen Begabung des Augustus, um von der 
Ungerechtigkeit der moralischen Schätzung des Kaisers zu schweigen, 
eine grundverkehrte Anschauung gebildet. — Aber auch die harm- 
losere Deutung des Dio und seiner Nachfolger, die durch ihr Alter 
nicht an Autorität gewinnt 6 ), passt wenig zu dem Wesen des Au- 
gustus, dem es sicherlich nicht in den Sinn kommen konnte, auf dem 
Todtenbette von seiner Umgebung eine Ehrenerklärung über 
seine Vergangenheit, und dazu in dieser Form einzuholen. Aber 
wohl mochte er wünschen, dass seine Vertrauten, die ihm während 
seines Lebens bewundernd zur Seite gestanden, auch Zeugen seiner 
Seelenstärke in der Todesstunde sein sollten. Er weiss, dass sein 
Ende nahe ist, er lässt sich einen Spiegel bringen, sorgfältig Toilette 
machen, auch äusserlich will er in seiner letzten Stunde die Würde 
der Erscheinung bewahren, und er ruft die umstehenden Freunde 
zu Zeugen auf, dass er schicklich und würdevoll den letzten Act 
des Lebens abgeschlossen habe. Das ist der Sinn der Worte ecquid 
Us videretur mimum vitae commode transegisse 7 ), denn mimus ist hier 
offenbar nicht allgemein als TossenspieF zu fassen, sondern in seiner 
Eigenschaft als Na c h spie 1, das auf die grosse Tragödie folgt und das 
Ende der Vorstellung bildet. War es doch gerade damals Sitte ge- 
worden, den Mimus an Stelle der Atellane als das die Auffuhrung 
abschliessende exodium zu verwenden 8 ), so dass Augustus, als er 
den Abschluss des Lebens, anstatt den unzweideutigen Ausdruck 
exodium vitae zu gebrauchen 0 ), mit einer ihm als Freund dieser 
Schauspielgattung 10 ) naheliegenden Wendung als mimiis vitae 
bezeichnete, bei seinen Freunden ein Missverständniss schwerlich 
zu furchten brauchte. Und wenn er dann die griechischen Worte, 
die wohl in der Regel den Schluss solcher Mimen bildeten, hinzü- 



6 ) Ebensowenig als die an derselben Stelle von Dio versuchte Erklärung der 
bekannten Worte des Augustus : urban marmoream se relinquere quam latericiam 
accepisset: toOto plv oOv oü irpöc tö tOüv oiKo6o|nr|udTUJv dürflc dxpiß£c, ä\\ä 
Trpoc tö xf\c dpxfic kxupöv ^veödEctTO. 

') Darauf deuten auch die letzten Worte, denn commode ist nicht = bene, 
sondern 'den Umstanden angemessen* und in fransigere ist der Begriff des Abschliessens 
deutlich ausgedruckt. 

8 ) Cicero ad famü. IX, 16, 7 (geschrieben im J. 708) : tu secundum Oeno- 
maum Accii non, ut olim solebat, Atellanam, sed ut nunc fit mimum intro- 

9 ) Vgl. s. B. Varro bei Nonius p. 27 : Socrates cum in vinculis publicis 
esset et iam bibisset Ktbvciov, in exo dio vitae und ähnliche Stellen bei Teuffei, R. 
L. G. §. 6 Ann». 4. 

10 ) Tacit onn. I, 64 mit der Anmerkung Nipperdey 's. 
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fügt, so sollte das natürlich nicht eine Aufforderung an die um ihm 
versammelten Freunde ihm Beifall zu klatschen sein, sondern der 
wehmüthig scherzhafte Ausdruck des Lebewohls: der Schauspieler 
geht von dannen, der letzte Act des Lebens ist ausgespielt. 

Wien OTTO HIRSCHFELD 



Bemerkungen zu Tacitus. 

Das Geburts- und Todesjahr des Agricola wird bei Tacitus 
Agricola c. 44 bekanntlich folgendermassen bestimmt: natus erat 
Agricola G. Caesare ter cons(ule) idibus Juniis: excessit sexto et quin- 
(juagesimo awno, decimo Kalendas Septembres Collega Briscoque con- 
sulibus. So ist die handschriftliche Ueberlieferung im Cod.Vat. 3429, 
nur dass für C, was Vat. 4498 hat, Caio geschrieben und Kalendas 
abgekürzt ist Ter haben beide Handschriften, VI 0 et L mo hat der 
Vat. 4498. Ueber das durch die consules ordinarii bestimmte Todes- 
jahr kann kein Zweifel sein, es ist das Jahr 93 n. Chr. 1 ); wäre 
. Agricola demnach im 56. Jahre gestorben, so müsste er im J. 38 
geboren sein, in dem C. Caesar das Consulat nicht bekleidete. Aber 
auch das Jahr 37 kann nicht in Betracht kommen, da Gaius 
erst am 1. Juli, also nach der Geburt des Agricola, sein Consulat 
antrat ; es bleibt also nur die Wahl zwischen den Jahren 39 und 40, 
in denen C. Caesar zum zweiten und dritten Mal Consul und zwar 
consul Ordinarius war. Demnach muss VI 0 entweder in V° oder 
IV 0 , tcr entweder in Herum oder in tertium geändert werden. Für 
die zweite Aenderung haben sich die meisten neueren Kritiker ent- 
schieden, die erste ist besonders von Nipperdey (Jenenser Index 
1871/72 = opusetd. S. 51 Iff.) vertreten worden, dem sich auch 
Urlichs in seiner Ausgabe angeschlossen hat, während derselbe in 
seiner Schrift de vita et honoribus Agricolae sich für das Geburts- 
jahr 40 ausgesprochen hat. Dass Caligula sein drittes Consulat allein, 
das zweite dagegen mit einem Collegen angetreten hat, ist wie 
Nipperdey a. a. O. bereits hervorgehoben hat, keineswegs ent- 
scheidend, da die Kaiserconsulate öfters ohne Beifügung des Collegen 
bezeichnet werden, indem die Iterationsziffer zur Constatirung 

•) Der an zweiter Stelle genannte Consul heisst Übrigens nach inschriftlichem 
Zeugniss (Ann. dell" Inst. 42, 1870 S. 185 n. 196 und 197) Priscinus, was wahr- 
»cheinlich auch bei Tacitus einzusetzen ist. 
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vollständig genügte. Da aber Agricola im J. 68 Prätor war (c. 6, 
vgl. Urlichs a. O. S. 14), somüssten ihm, das Geburtsjahr 40 vorausge- 
setzt, zwei Jahre in seiner Aemtercarriere erlassen sein, da die Prätur 
in der Kaiserzeit erst im laufenden 30. Jahre bekleidet werden 
durfte. Dies hat Mommsen (Hermes 3 S. 80 und Staatsv. I a S. 556 
A. 1) durch die Annahme zu erklären gesucht, dass ihm ein Jahr 
für seinen früh verstorbenen Soho, ein zweites Jahr für seine in 
der Quä8tur geborene Tochter erlassen worden sei ; denn dass Agri- 
cola bereits im J. 64, nicht erst 65 die Quästur bekleidet habe, 
geht, wie Mommsen hervorgehoben hat, daraus hervor, dass bereits 
im Laufe des J. 64 der Proconsul von Asien Salvius Titianus 
(c. 6: sors quaesturac provinciam Asiam, proconsidcm Salvium Titi- 
anum declit) von Antistius Vetus abgelöst worden ist (Waddington 
fastes AsiatiqiiesS. 138 f., vgl. Andresen zu Agricol.c. 6). Dass diese Er- 
klärung Momrasen's möglich ist, kann nicht geleugnet werden, wenn 
auch die Annahme, dass der Sohn bei Verleihung der Quästur noch 
am Leben war, nicht beweisbar ist. Allerdings fällt dabei auf, dass 
Tacitus die Erlassung des ersten Jahres mit keinem Wort 
angedeutet hat 2 ), während bei der Tochter die Worte: auetus est 
ibi ßlia in subsidium simul et solatium mit Recht auf die 
Beschleunigung der Carriere bereits von Wex bezogen worden 
sind, denn Mommsen's Auslegung: jedes Kind ist für den 
Vater ein Halt und eine Stütze* ist mehr unserer modernen 
Anschauung, als, wenigstens bei einer Tochter, der römischen 
entsprechend. Für entscheidend kann ich, da ter ebenso leicht 
aus itcr(um) als aus tertium, und VI ebenso gut aus V als aus IV 
verderbt sein kann, die Argumente weder auf der einen, noch auf 
der anderen Seite halten. — Aber ein Argument zu Gunsten 
der Nipperdey'schen Ansicht bietet die Angabe des Tacitus (c. 4), 
dass der Vater des Agricola, Julius Graecinus: M. Silanum aecti- 
sare iassus et, quia abnucrat, interfectus est. Urlichs (a. O. S. 9) setzt 
den Tod des Silanus in das J. 39 und verlegt demgemäss den Tod 
des Graecinus erst in das Jahr 40, obgleich Dio (59, 8) den 
Silanus schon im J. 37 durch Selbstmord enden lässt. Dass aber 
Silanus bereits am 24. Mai 38 todt war, geht unzweideutig daraus 
hervor, dass an diesem Tage seine Stelle im Arval collegium wieder 
besetzt wird (Henzen acta p. XLIV und Index p. 190; Mommsen 



') Wie Andresen in seiner übrigens vortrefflichen Ausgabe sr.n c. 44 unter 
diesen Umständen sagen kann: 'nullum Agricölae quaesturam petenti annum re- 
missum esse vix credibile est" verstelle ich nicht. 
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ephem. epigr. 1872 p. 60 f ; Andresen zu Agricola c. 4). Demnach 
wird man den Tod des Graecinus, wenn derselbe auch nicht un- 
mittelbar nach dem Selbstmord des Silanus erfolgt ist, doch 
kaum später als 39 setzen dürfen und da Agricola, wie man aus 
dem Stillschweigen des Tacitus folgern muss, nicht erst nach 
dem Tode des Vaters zur Welt gekommen ist, so kann man meines 
Erachtens seine Geburt nicht über den 13. Juni des Jahres 39 
herunterrücken. Die Quästur hat er dann, den gesetzlichen Alters- 
bestimmungen entsprechend, am 5. December 63 im 25. Lebensjahr, 
den Tribnnat am 10. December 65 im laufenden 27., die Prätur am 
1 . Januar 68 im laufenden 29. Jahre, also ein Jahr vor dem gesetz- 
lichen Termine angetreten. Ob das Jahr für die Tochter ihm bei 
der Bewerbung um den Tribunat, oder um die Prätur angerechnet 
worden, ist nicht sicher festzustellen (vgl. Mommsen St Ii. I 2 S. 
517); wenn, wie es wahrscheinlich ist, das gesetzliche Intervall zwischen 
Quästur und Tribunat überhaupt nur auf ein Jahr fixirt war, so 
hat ohne Zweifel stets die remissio sich nur auf eines der beiden 
zwischen Tribunat und Prätur liegenden Jahre erstreckt und anch 
bei Besitz von mehreren Kindern wird höchstens noch ein zweites 
Jahr zwischen Prätur und Consulat erlassen worden sein. Die An- 
gabe Ulpian's {Digg: 4, 4, 2): quod enim legibus eavetur, ut singuli 
anni per singulos Uberos remittantur ad honores perlinere dims Se- 
verus ait, hat in dieser Allgemeinheit sicher nicht für die frühere 
Kaiserzeit, vielleicht nicht einmal für Ulpian's eigene Zeit Giltigkeit 
gehabt, und wenn Augustus das 25. Jahr als Minimalalter für die 
Quästur festgesetzt hat, so wird er schwerlich • eine frühere Beklei- 
dung des Amtes überhaupt gestattet haben, wenn auch, allerdings 
in späterer Zeit und zwar nach den Worten des Ulpian zu schliesseu, 
bereits vor Septimius Severus dies Recht den Vätern, welche Kinder 
hatten, eingeräumt zu sein scheint. — Beiläufig bemerke ich, dass 
der Name Agricola, der nicht übermässig häufig ist, dem Sohne von Grae- 
cinus, einem von Columella und Plinius mehrfach citirten Schrift- 
steller überWeinpflanzungen (vgl. Teuffei R.L. G. 283 A. 4) ohne Zweifel 
aus Anlass seiner landwirtschaftlichen Studien beigelegt worden ist. 

Agricola c. 3: quid? si per quindeeim annos, gründe mortalis 
aevi spatium, multi fortuitis casibus, promptissimus quisque saevitia 
prineipis interciderunt, pauci, et uti dixerim, non modo alwrum, 
sed etiam nostri superstites simus, exemptis e media vita tot annis, 
quibus iuvenes ad senectutem, sencs prope ad ijisos exaetae aetatis 
terminos per Silentium venimus. Die handschriftlich überlieferte 
Lesart et uti dixerim hat von jeher Anstoss erregt; das bereits von 
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Rhenanus vorgeschlagene ut ita dixerim (ut sie dixerim Wölfflin) 
haben Urlichs und Andresen in den Text aufgenommen, während 
Wex, Ritter, Kritz, Peter, Nipperdey an der handschriftlichen Les- 
art festhalten, ohne freilich den Gebrauch von uti dixerim mit einem 
einzigen Beispiel belegen zu können. Aber auch die allerdings 
leichte Verbesserung ut ita dixerim befriedigt nicht. Ich will nicht 
leugnen, dass das etiam nostri superstites sumus eine kühne Rede- 
wendung ist 2a ) , wenn auch in dieser stark rhetorischen Einleitung 
Tacitus nicht nöthig gehabt hätte, den Effect derselben durch einen 
solchen Zusatz abzuschwächen. Auch damit kann man sich abfinden, 
dass diese Worte besser unmittelbar vor etiam nostri superstites 
sumus stehen würden 3 ). Aber konnte Tacitus überhaupt sagen: 
nach den fünfzehn Jahren der Regierung Domitians sind wir noch 
Wenige am Leben? Liegt in diesen Worten, auch wenn Tacitus hier 
nur, wie aus dem Zusammenhang zu schliessen ist, geistig hervor- 
ragende Männer im Auge hat, nicht eine Uebertreibung, die auch 
in einer rhetorisch gefärbten Darstellung die Grenzen des Er- 
laubten überschreitet? War doch Tacitus selbst bei dem Tode 
Domitians erst etwa 41 Jahre alt, sein Freund Plinius, der 
auch bereits die ganze Regierungszeit des Domitian als Erwachsener 
mitdurchlebt hatte, nur 34 Jahre! Und sollte Tacitus über- 
haupt hier allein von der doch immerhin beschränkten Zahl der- 
jenigen gesprochen haben, deren Leben der Wuth des Tyrannen — 
denn die fortuiti casus sind nicht gerade für diese Zeit eigen- 
tümlich, in der weder grosse Epidemien (wie unter Titus), noch 
gewaltige Kriege eine ausserordentliche Menge von Menschenleben ver- 
nichtet haben — zum Opfer verfallen sei? Lassen nicht vielmehr 
die bekannten Ausführungen über die Knechtung der Geister im 
zweiten und am Anfang des dritten Capitel erwarten, dass hier auch 
der ungleich grösseren Zahl derjenigen gedacht worden sei, die, 
wie Tacitus und Plinius selbst, zwar dem Tode entgingen, aber 
doch keinen Augenblick sich ihres Lebens sicher fühlen konnten 
und in diesem aufreibenden Gefühl der Unsicherheit ihre geistige 
Kraft verzehrten? Ich meine mit einer leichten Aenderung des 
doch nicht zu haltenden et uti dixerim einen solchen Ge- 



") Aehnlich sagt Übrigens schon Seneca epp. 30, 6: Bassus noster vide- 
batur mihi prosequi se et componere et vivere tamquam super stes sibi. 

s ) Auf die Conjectur Cornelissens : 'pauci sol uti discrimine non modo illorum 
(so scIkui Peerlcamp), sed etiam nostri superstites sumus' einzugehen, ist wohl nicht 
nothwendig, da sie ohnehin, abgesehen von paläographischen und anderen Bedenken, 
wenn meine Ausführung das Richtige trifft, hinfällig wird. 
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danken dem Tacitus zu restituiren und ihn von einer Ueber- 
treibung zu befreien, wenn ich schreibe: quid? si per quin- 
decim annos, grande mortaiis aevi sputinm, multi fortuitis casibus, 
prontptissimm quisquc smmtia principis interciderunt , pauci tuti 
vixerunt: non modo aliorum sed vtiam nostri superstitcs sumus, 
exemptis c media vita tot annis, quibus iuvencs ad scncctutem, senes 
prope ad ipsos exactac aetatis terminos per Silentium venimus. Für 
den Gebrauch dos Adjoctivs in ähnlichen Verbindungen hat Andresen 
(zu Agricola c. 5: anxius et intentus agere) zahlreiche Beispiele aus 
Tacitus zusammengestellt. 

Agricola c. !) : minus triennium in ca legations detentus ac sta- 
tim ad spem eonsulatus revocaius eat, comitante opinione Jiritanniam 
ei provinciam dari. Die Anstössigkeit des Präsens dari wird durch 
die Erklärung Andresens: 'adeo nemo dubüabat, quin futurum esset, 
ut consulatu funeto Britannia provincia daretur, ut proinde esse pu- 
tarent, ac si cam iam tum accipcrct: haec est vis praesentis temporis* 
wahrlich nicht beseitigt. Wenn Jemand zur Uebernahme oder rich- 
tiger zur Designation (spes) zum Consulat nach Rom geht, so kann 
man wohl Vermuthungen über die Provinz, die ihm nach dem Con- 
sulat zugedacht sei, hegen, aber dies doch nicht als eine bereits 
fertige Thatsache bezeichnen. Jedoch möchte ich für das Präsens 
nicht das Futurum einsetzen, sondern vielmehr dari ftir verdorben 
halten aus destinari, dem technischen Ausdruck filr die Voraus - 
bestimmung zur Uebernahme eines Amtes. Die Beispiele aus Tacitus 
sind in dem Lexicon von Gerber und Greef S. 280 f. zusammen- 
gestellt; ganz entsprechend unserer Stelle ist Agricola c. 40: trium- 
plialia ornamenta. . .decerni in senatu iubet addique insuper opinio- 
nem, Syriam provinciam Agricolae destinari, wogegen es gleich 
darauf ganz richtig heisst: libertum . . . ad Agricolam codicillos, 
quibus ei Syria dabatur, tulisse. 

Ann. II, 22 : laudatis pro contione victoribus Caesar congeriem 
armorum struzit, superbo cum titulo : 'debellatis inter Bhenum Älbim- 
que nationibus exercitum Tiberii Caesaris ea mönimenta (so verbessert 
von Lipsius, munimenta Medic.) Marti (marii Medic, verbessert von. 
Beroaldus) etjoviet Augusto sacravisse. Dass in dieser Inschrift Mars vo r 
Juppiter gestellt ist, muss sehr befremden, obgleich meines Wissens 
bis jetzt daran nicht Anstoss genommen worden ist. In den In- 
schriften dürfte für eine solche Nachstellung des Juppiter, der c über 
Mars theils als höchster Entscheider der Schlacht und des Sieges, 
heils als höchster Schwurgott sowohl bei allen kriegerischen als 
bei allen friedlichen Veranlassungen war* (Worte Preller's R. My- 
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thologie I a S. 352) schwerlich ein Beleg zu finden sein; 
denn die Genfer Inschrift (Mommsen J. H. n. (58) Marti Jovi Mercurio 
lautet, wie mir Mommsen auf meine Anfrage raittheilt, in dem besseren 
Text bei Abauzit (aus Bonivard): Jovi Marti Mcrcurio.Ob man Tacitus 
zutrauen darf, den Wortlaut der Inschrift schlecht wiedergegeben 
zu haben, ist mir fraglich; vielleicht ist die Corruptel nur auf Rech- 
nung der Ueberlieferung zu setzen. Am nächsten läge wol für 
Marti et Jovi einzusetzen Marti Ultori mit Rücksicht auf die noch 
ungesühnte Niederlage des Varianischen Heeres, dem Germanicus 
im Jahre vorher durch Bestattung der Gebeine und Errichtung 
eines Grabhügels die letzte Ehre erwiesen hatte. Aber das nackte 
Augusto, worunter Tiberius verstanden werden müsste, ist be- 
sonders nach dem vorhergehenden exercitum Tiberii Caesaris be- 
denklich und ich möchte daher glauben, dass an Stelle der Worte : 
Marti et Jovi et Augusto in der Inschrift und wahrscheinlich auch 
bei Tacitus (denn die Emendation ist gerade bei Minuskelschrift 
nicht sehr gewagt) einzusetzen ist: Marti et Divo Augusto. Nach- 
dem einmal Divo zu Jovi corrurapirt war, konnte das et vor Au- 
gusto leicht von einem Abschreiber eingeschaltet werden. 

Ann. 22, 07: Thraecia in Jthoemetalcen filium.. inque liberos 
Cotyis dividitur: Usque nondum adultis Trebellenus Rufus praetura 
functus datur, qui regnum interim tractaret, exemplo, quo maiores 
M. Lepidum Rtolemaei liberis tntorem in Aegyptum miscrant. Aus- 
gefallen ist, wie so wohl das Folgende, als auch die Parallelstelle 
ann. 3, 38: liberos Cotyis, quis ob infantiam tutor erat Trebellenus 
Rufus, allem Anschein nach tutor, das entweder vor datur oder 
vor Trebellenus einzusetzen sein wird. Derselbe Trebellenus 
Rufus, dessen Gentilname, der im Mediceus hier Trebellenus, 
an zwei anderen Stellen Trcbcllienus überliefert ist, durch eine 
ihm in Concordia gesetzte Inschrift (C. I. L. V n. 1878 und 
dazu Mommsen) sichergestellt ist, kehrt, wie ich bereits an anderer 
Stelle (Conze-Hauser-Benndorf Untersuchungen auf Samothrake II 
S. 116 A. 1) bemerkt habe, wahrscheinlich wieder in dem neuer- 
dings in Samothrake gefundenen Fragment (a. O. S. 91): 

t. trfbellemu I rvfvs-praetorivs 
es-pivs 

CTISSVMA NVMINA VES 
ROR PRECIBVS |tRA 

Abgesehen von dem Fundorte spricht für diese Identificirung vorzüglich 
die Bezeichnung als prartorius ohne sonstigen Titel, ganz entsprechend 
dem Taciteischen : Trebellenus Rufus praetura functus; auch an einer 
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anderen Stelle (ami. 3, 38) wird er nur als tutor bezeichnet und 
hat demnach wahrscheinlich keinen anderen officiellen Titel gefuhrt ; 
in der Inschrift von Concordia, die vor seiner Prätur gesetzt ist, 
bezieht sich die Bezeichnung legatus Gaesaris Augusti auf ein noch unter 
Augustus bekleidetes Amt. 

Ann. XI, 22: In der bekannten Ausführung des Tacitus über 
die Quästur heisst es: creatique primum Valerius Potitus 
(Potus liest der Medic, verbessert von Lipsius) et Aemilius Mamercus, 
sexagesimo tertio anno post Tarquinios cxactos y ut rem müitarem 
comitarentur. Dein gliscentibus ncgotiis duo additi, qui llomae cura- 
reiU. Mommsen St. R. II 3 S. 548 A. 4 nimmt daran Anstoss, dass 
Tacitus' Bericht imWiderspruch mit der sonstigen Ueberlieferung und 
gegen alle innereWahrscheinlichkeit die Quästur ihren Ausgangspunkt 
von der militärischen, nicht von der hauptstädtischen Thätigkeit nehmen 
lässt und schlägt daher vor, nach exactoszu interpungiren und die Worte 
ut rem müitarem comitarentur zum Folgenden zu ziehen. Aber ab- 
gesehen davon, dass damit nothwendig eine Textänderung ver- 
knüpft ist (Us muss vor qui eingeschoben werden) und die Worte 
ut rem müitarem comitarentur besser nach curarcnt oder wenigstens 
uach »t^o/iis stehen würden, möchte ich daraufhinweisen, dass die Na- 
men der Quästoreu Politus und Mamercus ganz den Eindruck machen, als 
ob die Träger derselben boni ominis causa als erste Mil it ärquästoren 
bestellt worden seien, wie andererseits den ersten Aer ärquästoren 
entsprechend ihrer Bestimmung, treue Hüter der öffentlichen Gelder 
zu sein, wohl nicht zufällig die Namen Veturius (uetarv) und Mi- 
nucius (minuerc) beigelegt worden sind (Plutarch Poplicola c. 12). 
Wie gross bei den Römern die Rücksicht auf Namon von guter 
Bedeutung im Cult und auch im Staatsleben gewesen, ist bekannt; 
ich brauche hier beispielsweise nur an die Notiz bei Festus p. 121 zu 
erinnern : lacus Lucrinus in vectiyalibus publicis primus locatur cru- 
endus ominis boni gratia, ut in dilectu censuve primi nominantur Va- 
lerius, Salvius, Statorius*). — Was freilich au der Notiz des Tacitus 
betreffs der Militärquästoren Wahres ist, lässt sich nicht entscheiden 
(vgl. auch über die Erwähnuug der Quästoren bei Livius III, 9 z. 
J. 308: Madvig Verfassung I S. 440); ich möchte mit Mommsen 
annehmen, dass im J. 307 die Wahl dem Volke übertragen worden 
ist, dagegen die Einsetzung der Militärquästoren erst im J. 333 er- 
folgt und aus diesem Anlass die Zahl der Quästoren verdoppelt 

') Vgl. auch Mommsen, Röm. Feldmesser II S. 226. — Sollte nicht «auch 
Nausinikos für das Jahr 378, in dem der zweite Athenische Seebund constituirt 
wnrde, seines Namens wegen «um Archon — erloost worden sein? 
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worden ist. Allerdings wäre dann Tacitus, der wohl nur flüchtig 
seine Quelle excerpirt haben dürfte, hier von einem Irrthum nicht 
freizusprechen ; aber jedesfalls wird man meines Erachtens Valerius 
Potitus und Aemilius Mamercus als die ersten quaestores müi- 
tares anzusehen haben. 

Histor. I, 77 : redditus Cadio Rufo, Pedio Blaeso, Saevino pqse 
senatorins locus. So steht nach Angabe Ritter's im Mediceus. Die 
älteren Vermuthungen: Pontio, Pomptino und ähnliche darf man wol 
ebenso wie das von Haase vorgeschlagene Porcio unberücksichtigt las- 
sen; Ritter, demsich auch Nipperdey angeschlossen hat, schreibt: Sae- 
vino Prisco und bemerkt dazu: 'ex damnatis repetundarum sub Ne- 
rone non alius restat praeter Tarquitium Priscum (ann. 14, 46), qui 
pleno Tarquitms Priscus Saevinus vidäur audisse 1 . Warum Tacitus 
hier den Priscus mit zwei Cognonima, von denen überdies das erstere 
ihm von Ritter ohne jeden Grund zugesprochen wird r und nicht, 
ebenso wie den Cadius Rufus und Pcdius Blaesus mit Gentile und 
Cognomen bezeichnet haben sollte, ist nicht ersichtlich. Dazu kommt, 
dass das Cognomen Saevinus überhaupt meines Wissens nicht be- 
zeugt und daher mit Recht von Halm (comment, critic. 
zu seiner Ausgabe), dem sich Heraeus anschliesst, mit Rücksicht 
auf den bei Tacitus im 15. und 16. Buch der Annalen genannten, unter Nero 
getödteten Flavius Scaevinus in Scaevinus geändert ist. An Ein- 
setzung des Namens Flavio für pqse ist freilich aus sachlichen und 
paläographischen Gründen nicht zu denken und ob der Name bei einem 
anderen Geschlecht sich nachweisen lässt, ist mir zweifelhaft 5 ). Aber 
der Name Scaeva, aus dem Scaevinus ohne Zweifel abgeleitet ist, 
kommt allerdings vor und zwar abgesehen von einigen ob Beuren 
Familien 6 ), in der ohne Zweifel aus dem Frentanerland stam- 
menden gens Paquia, aus der ein P. Paquius Scaeva unter Augustus 
zu hohen senatorischen Würden gelangt ist 7 ). Derselbe Name 
kehrt wieder in zwei bei Rom gefundenen Inschriften: C. I. L. 



s ) Ein Aelius Scaevianus im C. J. L. HI, 6346. 

6 ) C. I. L. II 207; HI 1814; V 2941. 4393. VIII 4300. Mommsen J. N. 
4503. 5795. Wilmanns ii. 2103. Ueber Cassius (oder Caesius) Scaeva bei Caesar 
und Didtus Scaeva bei Tacitus vgl. Pauly R. E. VI, 1 S. 850 fg. ; die Gentilnamen 
der bei Horaz {sat. II, 1, 68; epp. I, 17) genannten Scaevae sind nicht bekannt. 

7 ) Mommsen J. N. 5244. Diese Grabschrift des P. Paquius Scaeva und seiner 
Frau Flavia ist in Histonium gefunden; ebendaselbst eiu Ziegel (J. N. 6306 n. 
119) P. Paqui P. f. Scaevae y wonach also Scaeva dort begütert war. Vgl. Mommsen 
Unterital. Dialecte S. 284 : 'wenige Geschlechtsnamen sind so häufig auf römischen 
Inschriften in Campanien, Samnium und dem Frentanerland, wie der der Paquü 
und Pacuvii.' 
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VI, 1483: dis nuinibus sacrum P. Paqui Scaevae und n. 1484: 
lib\ertis] et familiae P. Paqui Scaevae et Flaviae C. f. Scaevae. Henzen 
(zu n. 1483) hat diesen Scaeva mit dem obengenannten identificirt, 
wobei anzunehmen witre, dass er nicht in dem von ihm bei Lebzeiten 
in Histonium errichteten Grabmal, sondern in Rom beigesetzt 
oder dass ihm bei Rom von seinen Freigelassenen ein Cenotaph er- 
richtet worden sei. Seine Frau heisst freilich in der Inschrift von His- 
tonium nur Flavia, hier dagegen Flavia Scaeva, so dass möglicherweise 
doch nicht er selbst , sondern etwa sein Sohn in den stadt- 
römischen Inschriften gemeint ist, der dann wie sein Vater 
und Grossvater eine Flavia geheiratet haben würde. Da diese 
Flavia in der Inschrift von Histonium als consobrina des Pa- 
quius bezeichnet wird (sie haben dieselben Urgrosseltern), so 
wird man annehmen dürfen, dass der Name Scaeva aus der gens 
Paquia in die verwandte gens Flavia übertragen worden ist und 
auch Flavius Scaevinus in verwandtschaftlichem Verhältniss zu 
Flavia Scaeva gestanden habe. Wahrscheinlich wird nun aber auch 
ein Sohn oder Enkel des Paquius Scaeva den Namen Scaevinus er- 
halten haben und in der Taciteischen Stelle für das überlieferte 
saevino <pqse (die letzten Buchstaben se werden als aus dem folgen- 
den senatorius entstandene Dittographie anzusehen sein) einzusetzen 
sein Scaevino Paquio. Dass Tacitus hier den Gentilnamen nicht 
wie bei den beiden unmittelbar vorher Genannten voransetzt, sondern 
an zweiter Stelle nennt, dürfte aus dem auch in diesen kleinen Dingen 
hervortretenden Streben nach Abwechslung zu erklären sein, vgl. 
z. B. ann. 15, 49: Lucanus Annaeus Plautiusque Lateranus. 

Wien OTTO HIRSCHFELD 
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OvbtTtme ävifvwxt £v talc fpaqtalc Aiöov 
öv dTreöoK(|uacav ol oiicoöonouvTec, oötoc 
^Yevnßn eic K€<pa\f|v Yiuviac; 

MaTGaioc XX r, 42. 

Es ist die Aufgabe der folgenden Zeilen, an einer Reihe von 
Stellen die handschriftliche Lesart gegen die Conjecturen der Ge- 
lehrten zu schützen, sei's durch blosse Auslegung, sei's durch eine 
neue dem handschriftlich Ueberlieferten näher liegende Vermuth ung 
I. Zunächst sei es verstattet, auszugehen von einer Stelle des Varro, 
(lex Maenia 8, R. ap. Non. 397) die in den Handschriften lautet: 

sacrum etiam scelestum et detestabile Varro 

lege Maenia : signati sacra esse desierunt, jwstea quam homines sunt 
facti, — Saudi dicuniur proprio etc. Für das Ende der Stelle haben 
die Erklärer des sechzehnten und siebzehnten Jahrhunderts die 
nothwendige Heilung gefunden. Da nämlich Nonius die Stelle citirt, 
um den Sprachgebrauch sacer-scelestus zu belegen, sacra jedoch 
sicher andere Bedeutung hat, so ergab sich leicht, dass am Ende 
der Stelle ein Wort ausgefallen sein musste: facti [facri.] saueii. 

Für den Anfang jedoch ist bis heute noch eine Lesung üblich, 
die dem Zuge der Hss. ferne liegt. Aldus verrauthete signata Lip- 
sius signa tum. — Ich meine, dass man bei der Erklärung der Stelle 
ausgehen müsse von Varro lex Maenia 1. R. : contra lex Maenia 
est in pietate, ne fdü patribus loci elaro suggiUcnt oculos. Meines 
Erachtens war also in unserem Fragmente nicht von der Achtung 
der Götterbilder die Hede, sondern von der immer mehr schwin- 
denden Ehrfureht der Söhne (gnati) gegenüber den Vätern. Aller- 
dings entbehrt mau dann eines Subjekts zu sacra, aber wir haben 
ja ein Fragment vor uns, von dem uns kein Mensch versichern 
kann, dass es eine vollständig abgeschlossene Periode gewesen sein 
muss. Leicht ergänzt sich dem Sinne nach: 

[Patris laudes atque amor, nil mirum], si gnati sacra 

esse desierunt postea quam hmines sunt facti [sacri]. 

II. Non. pag. 86. 16 geben die Handschriften: Coda Varro 
Tccqprj MeviTTTTOu: sed ut canis sine coda. Zu dieser Stelle bemerkt 
Quicli erat: Sed ea, quid' tibi velint, nemo explicat; num cauda verbum 
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itisolens? Num de vocabuli orthographia, quod nunquam fit (?) agit 
Nonius? e. q.*s. Darnach vermutheter Uberkühn: [ecaudis sine] coda; 
er stört damit nicht nur die alphabetische Ordnung der Lemmata, 
sondern verdirbt auch in ungehöriger Weise die Stelle des Varro- 
Es entgiengen ihm eben bei seinem Raisonnement eine Reihe ana- 
loger Stellen im Texte des Nonius. Man vergleiche: 
93. 20: caulcm . . . quem dieimus colem — 
543. 5: aula, quam iws ollam dieimus — 
146. 7: obba .... quod nunc ubba dicitur — 
Darnach kann es keinem Zweifel unterliegen, dass die Stelle 
ursprünglich im Texte Varros cauda hatte, und dass herzustellen sei: 
Cauda, coda. V. t. M. : sed ut canis sine cauda — ~ — ~ — . 
Die Stelle ist offenbar eine Invective gegen die kynischen Phi- 
losophen, die in der TaqprJ Mevurrrou ganz am Platze war. 

III. Auch im Lucilius findet sich mancherlei ähnliches. VIII. 
4 M (198 L.) lesen die Handschriften: et cruribus crura diallaaon. 
Ich vermag nicht einzusehen, warum die Kritiker an diallaxon ge 
rüttelt haben. (L. diallaxante, M. biaXXdccujv). Im Gegentheile die 
hssl. Lesart lässt sogar eine doppelte Deutung zu. Liest man bidX- 
Xo£ov, so genügt dies dem Sinne ; aber biaAXäüwv entspricht ebenso. 
k Man denke an des Ennius: 

ibant malact viere veneriam coröllam\ 
Das ist doch wohl: biaXXd£ovT€C cruribu' crura? So lange uns 
der Zusammenhang der Fragmente untereinander nicht durch 
äusseres Zeugniss klar wird, ist kein Grund vorhanden an dem 
ändern, was sich erklären lässt. Ob freilich der Imperativ oder 
Particip hier das ursprüngliche sei, das vermag ich nicht zu ent- 
ieiden. 

IV. Eines der schönsten Beispiele dieser Art ist Luc. XXX, 
M. 974. L. Die richtige Erklärung dieser Stelle wird uns Uber 
ganze Anzahl von Versen aus dem dreissigsten Buche un- 

tntes Licht verbreiten. Die Hss. haben : Lucilius lib. XXX caU 
pallantino quid am vir nobilis bonus hello. Nach der Conjectur 
Fruterius (in Gruters Lampas II.) schreiben die Herausgeber 
Maiina (sc. tribu) und tilgen bald quidam, bald nobilis. Von 
!m Ductus der Hss. brauchte nicht ein Jota aufgegeben werden ; 

Gegentheil die Stelle ist lückenhaft zwischen nobilis und bonus. 
r as nun zunächst die Buchstaben pallantino betrifft, so erinnere 
ich daran, dass Pallantia die Hauptstadt der Vaccaeer ist. 

(TTaXXavTiav ttoXiv, f] ueticTn. OuaKicaiujv ^ctiv ^noXiöpKCi 

M. Aem. Lepidus 618. u. c. Appian.) 

sud. v. ig». y 
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Nach Analogie von Calatini, Consenting Florentini, Numantini, 
Piacentini, Potentini, Valentini, Vicentini u. a. müssen die Ein- 
wohner Pallantini heissen. — Dem Appian lag freilich durch ITaX- 
XävTiov in der Peloponnes die Form TTaXXävrioi (cf. Ov. f. 5. 647) 
näher, Lucilius aber hätte sicher keinen Grund von der Analogie 
abzuweichen. Mit diesen Pallantinern hatte nun Scipio vor Numantia 
allerhand Scharmützel, wie Appian VI. 88 berichtet: ev be tivi ttc- 

buu thc TTaXXavTiac, övoua KoTrXaviw, ttoAXouc 

€*Kpuipav oi TTaXXdvnoi Kai touc ciToXoTOÖvrac nvwxXouv. 

Darum halte ich an pallantino fest. Wie aber ist zu schreiben? 

Ich mache aufmerksam auf den Umstand, dass im Nonius 
mehrfach die Endung orum durch compendiöse Schreibung verdorben 
ist. So 539. 20: Serenus opusculo[rum] lib I\ 437. 24: Nigidms com- 
mentarior[nm] grammatico[rum] lib. X. — Ein drittes Exempel liegt, 
glaube ich, 115. 9 vor. Die Hss. haben: Attius meleagro fruges pro- 
hibet pergrandiscere. Offenbar ist von dem Eber die Rede, den Diana 
in die Gefilde des Oeneus sandte, um sie zu verwüsten; Ov. met. 
VIII. 201 ff. 

Oencos tdtorem spreta per agros 

misit aprum .... 

is modo crescenti segetes procidcat in herba k. t. L 
Vergleicht man nun damit Stellen wie denselben Attius ap. 
Non. 185. 10 

ne scelere tuo Thebdni vastesedut agri, 
so wird klar sein, dass aus dem Lemma zu ergänzen sei: 
Attius Meleagro : 

[agrörum] fruges prohibet pergrandiscere. 
Man vgl. Non. 333. 35 Varro Taqprj NUvittttou: [Menippns] 
ille c. q. 8., 523. 4; 536, 20; 417, 10 u. a. m.'). 

Auf solche und ähnliche Beispiele nun gestützt, vennuthe ich: 

calvus, 

Pallantino[rum) quidam, vir nobilis 

.... bona bello. 

l ) Nicht viel anders steht es um Varro, ^KUTÖ^ißrj trcpl Ouciuiv 5. R. Man 
muss wohl ausgehen von dem Frg. 7 derselben Satara (ap. Nod. p. 131): hohes, 
qui et alius reicama fecerim hecatomben: in quo ego ut puto, quoniam est luere 
solvere, lutavi. Varro supponirt also, er habe eine Hecutombe geopfert. Unser 
Fragment, ein verstümmelter Senar, wie sich aus *pura ac puta* ergibt, (sonst 
immer purus putus ohne Conjunction) mag also vollständig gelantct haben : mea 
[ivitj igitur h. p. a. p. Ich denke mir den Zusammenhang so: (cf. Petron. 133). 
mea fivitj igitur hecutombe pura de puta 
tints ad aras, Fhorbe, Apollo, Belie! 
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Dass die Worte lückenhaft sind, zeigt das Metrum. Was ist 
aber hier einst zu lesen gewesen? Ich gedenke der alten Sitte, ein- 
heimischen und fremden Adel scharf zu sondern; Cüc. pro Flacc. 22 
inter suos nobilis, Rose. Am. 6. nobilitate sui munkipii, Caes. b. g. 

I. 18. matrem in Biturigibus hom'mi Ulk nobilissimo collo- 

casse. Darnach vermuthe ich: 

calms 

Pallantinorum quidam y vir nobilis [illic 
et] bonu 1 bello. 

Quidam mit part. Gen. wie bei Tac. Ann. I. 49. u. a. 

Wie man nun auch über die Ergänzung des Verses urtheilen 
mag, wenn man mir nur zugesteht, dass ich das pallantino der Hss. 
richtig gedeutet habe. Dann nämlich wird uns die seit Jahrhunderten 
verworfene Lesart ein Eckstein werden im wahren Sinne des Wortes. 
Habe ich nämlich richtig gelesen, dann hat Lucilius im XXX. Buch 
ausführlich über Numantia gehandelt, nicht blos, wie mau meinte, 
dem Scipio zum Siege gratulirt. Es wird nun meine Aufgabe sein, 
wenigstens für einige Fragmente dies wahrscheinlich zu machen. 
Ich rechne hieher: 

V. Lucil. ap. Non. 344, 19 (XXX. 94 M. 948 L.) 

publica lege ut mereas praestost tibi quaestor. 

Fruterius (a. a. O.) verrauthete Publkia lcge\ allein diese war 
eine lex alearia (Pauly R. E. IV, 960), deren Erwähnung hier, eben 
so unwahrscheinlich als dem Sinne widersprechend ist. Nach XII. 3 
schrieb Müller piiblkitus; allein wer mag ihm beistimmen? Näher 
liegt es, an jenen Publius zu denken, der vor Numantia seinen Sol- 
daten eine bis ins Kleinste geregelte Lebensweise vorschrieb (Appian 
VI. 85 xai CKeöoc ouk llr\v .... fyevv . . . . tä xe afia auToic dipicio 

tcAivac xe aTremev Zxtiv). Kein Wagen, keine Geräthe als Becher, 

Bratspiess und Pfanne wurde geduldet: 

Publi iam lege ut mereas, praestost tibi quaestor. 

(Nach des Publius Satz u ng zu dienen, mach t dir d e r 
karge Quästor leicht.) 

Schwer aber mag es den Soldaten gewesen sein, einem Feld- 
herrn wie Scipio zu gehorsamen; „denn nie hat ein Feldherr 
seine Soldaten verächtlicher behandelt als Scipio die 
numantinische Armee, und nicht bloß m it bitteren Reden, 
sondern vor allem durch die That bewies er, was er von 
ihr halte." (Momms. R. G. II. 16.) Lucilius sagt uns dasselbe 

VI. ap. Non. 388. 21 und 409. 7 (XXX. 26 M. 963 L.), wo 
das erste Wort der Stelle verschrieben ist. Ueberblickt man die 

9* 
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Varianten: aque, aquae, idque, Uque itaque, so empfiehlt sich: 
iamque tuis factis saevis et tristibu* dictis. 
Solcher bitterer Witze (tristia dicta) hat uns Appian einige 
aufbewahrt. Das Bitterste ist aber wohl das (VI. 85 App.): Ikvfiv 

T€ TTOXXdKlC TOUC U€V aUCTTlpOUC KCl dwÖUOUC TUJV CTpaTT)TÜJV TOlC 

oiK€i'oic, touc b£ eOxepek Kai (piXobibpouc TOlC TroXeuioic €?vai XPHCi- 
nouc* toi t«P cTpatÖTreba toic u£v eivai Kexapicueva T€ Kai KaTacppo- 
VTiTiKÖt toic b£ acuOpumä u£v euireiefi be Kai 7räciv groiua. Dar- 
nach meine ich auslegen zu sollen: 

VI. Luc. ap. Non. 388, 13 (XXX, 8 M. 915 L.) 
et sasvo ac duro in hello multo optimus hostis. 

Das letzte "Wort halte ich für entstellt 4 ); saevo ac duro sind 
Dative (sc. imperatori), optimus natürlich der miles. In diesem Zu- 
sammenhange mag auch 

VIII. Luc. ap. Consent. 390 K. (XXX 71 M.) 
conque tubernalem 
seine Stelle gehabt haben; denn der Ausdruck bezeichnet (cf. Cic. 
Coel. 30; Plane. 11; Suet. Caes. 42; Liv. 42, 11; Sali. Jug. 64; 
Tac. Agr. 5 u. a.) einen Angehörigen der cohors praetoria. Paulus 
sagt : praetoria cohors est dicta, quod a praetore non discedebat. Scipio 
enim Africanus primus fortissimum quemque delegit, qui ab eo in hello 
non discederent e. q. s. Darauf geht Appian. VI, 84: Kai TreXäxac 
CK 'Pinunc Kai cpiXouc TrevtaKodouc, oöc ic !Xnv KaiaXe'&xc CKaXei <p<Aujv 
iXnv. — Aber nebst diesen Truppen hatte er auch barbarische Sol- 
daten, deren Führer erwähnt werden 

Villi, ap. Non. p. 10, 21 (XXX, 76 M. 860 L.): 
accvpiunt reges, populus quibiC legibus exlex. 

Reges ist eine evidente Conjectur L. Müllers. Gedacht hat der 
Dichter zunächst wohl an Jugurtha: IvGa auTuj Kai 'louroüpGac Ak 
Aißunc äcpuceTO, 6 Maccavdccou uiujvöc. Sallustius (J. 18.) sagt 
von den Gaetulern : neque moribus neque lege aut imperio cuiusquam 
regebantur . . . . (J. 19.) partim in tuguriis, alios incultius vagos agi- 
tare. Der Plural reges darf nicht befremden; denn auch Appian 
VI, 84 meldet: ^SeXovTdc bl nvac £k T€ TröXeinv Kai ßaciXluuv. . . . • 
ir€uq>0^VTac .... ^TTTlTOTtTO. 

Mit all diesen Zuzügen verfügte Scipio über nahezu 60000 Mann 
(Mom. R. ti. II. 16.). Er theilte das Heer: büo crpaTÖTTeba 8c- 
uevoe tuj uev €7recTnc€ tov abeXqpdv MäSiuov toö b€ aÖTÖc rvferro. 
Sollte darnach nicht zu beurtheilen sein 



') nostris? 
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X. Luc. ap. Non. 493, 14 (XXX, 19 M. 978 L.)? 

Maximus si argentis sexcentum ac mille reliquit. 
Die Interpreten dachten an argenti; aber schon L. Müller sah 
ein, dass man dadurch zu weiterer Vermuthung (aut für ac) geführt 
werde. Ich kann den Vers nicht emendiren, manches bietet sich 
freilich dar, was der Beachtung werth ist. Stephanos von Byzanz 
thut einer Stadt in Hispania Tarraconensis Erwähnung Namens 
IdpYavöa (p. 587) deren Name hier verborgen liegen könnte, wie 
Emporiae XXVIII 46 nach Quicherats genialer Vermuthung: 

tanti se Emporiis montes elc aiöepa tollent*). 

Es könnte aber auch der Schanzarbeiten (sarmenta) Erwähnung 
gethan worden sein, die Scipio ausfuhren liess. Appian erzählt 
(VI. 90): Kai TTpoeipnjo ei ti £voxXoTev ol TroXeuioi cnjieiov ££aipeiv, 
fl^pac u£v (poiviKi'ba im bdpaxoc uuinXoö vuktöc bk irup, iva xoic beo- 
uevoic £mG^ovT€c aöröc re Kai MäEiuoc auüvoiev. 

Ich begnüge mich damit, mein N. L. beizusetzen, füge aber 
bestimmt hinzu, dass die endgiltige Emendation des Verses aus- 
gehen wird müssen von jenem Q, Fabius Maximus Aemilianus, der 
gegen Viriathus (App. VI. 65) mit gleichem Verdienste focht, wie 
gegen Numantia (App. VI. 90). Endlich war die Stadt ausgehungert, 
fünf Männer unter Führung des Auapoc (App. 96) unterhandeln mit 
Scipio^ der völlige Unterwerfung fordert. Die Boten kehren heim 
und bringen ihre Sachen vor; allein: 

XL Luc. ap. Non. 283. 17 (XXX, 88. M. 912. L.) 
non datur, admittit nemo, nec vivere ducunt . . . 

Tod war das Schicksal der Gesandten. Cf. Appian (a. a. O.) : 

r ßv dTTaYY€A6^VTujv oi NouovtTvoi töv Aöapov Kai touc cuv au- 

jiii irevre 7Tp^cßeic äTr&Tervav. 

Die ruhmlose Belagerung hatte aber bald ihr Ende erreicht, 
und wenn Scipio seinen Triumph feierte, so galt dieser weniger der 
besiegten Stadt, als dem überwundenen bösen Geiste des Heeres. 
Daraals mag Lucilius seinen Freund begrüsst haben: 

XII. Schol. Juvenal. X. 65 (Inc. 106 M.; fehlt bei L.) 
cretatumque bovem duce ad CapUolia magna! 

Die Hs8. haben ducit, L. Müller vermuthete duc\ duce erklärt 
die Corruptel. Damals mag er auch im XXX. Buche seinen Helden 
verklärt haben, aus dem der Vers stammt: 



') Vielleicht ist XXX. 91 M. 939 L. ein Ortsname rerdorben, die Auslegung 
auf G. Caelius (aut. ad Her. II, 13, 19) bietet Schwierigkeiten Ptol. II, 7, 9 er- 
wähnt "Okcaov cf. l'lin. h. n. IV. 22, 35 Oedemes, qui et Lancienses. 
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XIII. Luc. ap. Non. 340. 20 (XXX, 9. M. 905 L.) 

Dort geben die Hss.: 

virtutis haec tuae artis monumenta locantur. 

Lachmann gab nach Adrian de Jonghe: virtutisque tuae cliar- 
tis; L. Müller nach Corpet: haec virtuti* tuae atque artis; Quicherat 
endlich : Virtutis si haec atque. — Leichter als alle diese Versuche ist : 
virtuti haec[e] tuae [c]aHis monumenta locantur*). 

Die Construction von locare wie bei Tac. Ann. 14. 38; Jmecc 
ist Subject, monumenta prädicativ. 

Wir könnten diese Stellen wohl noch vermehren, zumal wenn 
wir auch jener gedächten, die bereits Bouterwek (de Gaio Lucilla 
satirico 1871 p. 6 ff.) hieher gezogen. 

Jedenfalls können die angeführten Stellen zur Bestätigung des 
vorgeschlagenen Pallantinorum dienen. — Der Baustein, den die 
Bauleute verworfen, ist uns zum Eckstein geworden. 

Da wir aber der numantinischen Fragmente des Lucilius Er- 
wähnung thaten, mag auch eine Stelle besprochen sein, die bereits 
Bouterwek (a. a. O.) hieher bezog. 

XIIII. Lucil. ap. Non. 394, 15 (XI. 4 M. 364 L.) 
praetor noster ad hoc quam spurcus ore, quod omnis 
extra castra ut stercu* foras eiecit ad unum. 

Man hat einzuwenden versucht, Scipio sei vor Numantia nicht 
Prätor sondern Consul gewesen (ctuOic UTrcrreuwv App.); aber hier 
wie anderwärts (Liv. III. 55; VII. 3; Hör. ep. II. 2, 34;Cic. Verr. 
saepius) ist eben der Ausdruck nicht zu urgiren, gerade wie bei 
Lucilius inc. 32. M. : 

ut praetor? cohors, ut Nostiu* dixit aruspex, 
wo kaum ein Zweifel bleibt, dass die iXrj qnXwv gemeint ist. (Vgl. 
das Citat aus Paulus.) Wie aber der metrische Fehler des ersten 
Verses zu tilgen sei, darüber: adhuc sub iudice Iis est. In Rück- 
sicht darauf, dass der beste Codex (Par. 7667) vor ore eine leere 
Stelle hat, möchte ich den bisherigen Vorschlägen als neuen zu- 
gesellen: quatn spurcus more; denn der aTpaTtüVrnc oder luTropoc, 
dem diese Worte in den Mund gelegt sind, klagt über das rück- 
sichtslose Gebahren des Feldherrn {praetor). Für den Sprach- 
gebrauch verweise ich auf Ter. £giutt. III, 3, 1: 

quid istuc, quaeso, quis istic mos est, Clitipho? 

In unmittelbarer Verbindung mit diesem Fragmente denke ich 
mir aber 

*) Oder vielleicht locantorf 
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XV. Luc. ap. Fest. 298 (Inc. 73 M. 1109 L.): 
vasa qtioque omnino dirimit, non sollo, dupundi. 

Ueber sollo als oskischen acc. plur. neutr. hat Sophus ßugge 
J. J. 1872 p. 106 gehandelt; dirimit wurde vergeblich von Dousa 
angefochten und richtig von L. Müller erklärt. Ich möchte ver- 
gleichen testam. porcelli : fugitive porcelle, et hodie tibi dirimo vitam. 
Appian berichtet (VI. 85): Kai ck€öoc ouk ilf\v de biarrav e"x eiv °u- 
btvi 7rXfiv ößeXoö Kai xuTpac x a ^ K1 1 c Kö i ^KmjuuaTOC ivöc. Was 
mit den übrigen Gefässen geschah, sagt also wohl Lucilius. 

XVI. Eines der schwierigsten Probleme lucilianischer Text- 
kritik ist Luc. ap. Non. 110, 16 (XXVI, 59 M. 555 L.): 
luporum exauetorem maluanum et fulguritatem arborum. Dies die 
Schreibung der Hss. Die Interpreten folgten dem von Justus Lip- 
sius vorgezeichneten Wege und muthmassten auf den Jupiter Latiaris. 

Lachmann schrieb lucorum exaetorem; allein — man verzeihe 
einem jungen Philologen — wohl nicht ganz lateinisch; denn exactor 5 ) 
in Verbindung mit einem Concretum ist mir ebenso unbeleglich als 
undenkbar. Stellen wie Liv. II. 5 ; Tac. ann. XI. 37 ; Suet. gramm. 22 ; 
Tac. ann. III. 14; Col. r. r. III. 13, 10 u. a. zeigen das Wort nur 
in Verbindung mit einem nomen actionis, was bei der Etymologie 
des Wortes begreiflich ist. 

Ich könnte daher weder Lachmann beistimmen, nach Müller's 
lutrarum empfehlen. Zunächst sehe ich keinen Grund, an exauetorem 
zu rütteln. Dass es sonst nur nachclassisch ist, muss hier ausser 
dem Spiele bleiben, da auch exactor erst bei Livius sich belegen 
tot. Von diesem — bisher verworfenen — Conjunctiv von exau- 
ctorare aus lässt sich nun das Fragment in überraschender Weise 
anders deuten; nämlich wiederum auf Scipio. Cf. Appian VI. 85: 

dXGibv be duiTÖpouc T€ rrdvTac e£r|\auv€ Kai e>aipac Kaiuäv- 

Tetc Kai OuTac e^e'Xeuce be Kai Tac äudSac . . . 7rpa9r]vai. . . . 

äireiTrev be Kai öbeüovTac fjuiövoic £TTiKa6eEec8ai. 

Darnach vermuthe ich: 

lupdrum \uti] 
exauetorem mülionum et fülguritorum drbitrum 6 ). 
Fulguritor wie fulguratur. Non. 63, 21 : ut extispices et haru- 
spices, ita hi fulgurum inspectores. Gato de moribus Glaudii Neronis : 

s ) In der Bedeutung Hüter, Beaufsichtiger; denn Vertreiber ist hier 
unmöglich neben lucorum. 

') Daneben kann ich nicht verschweigen, dass mir die Stelle XXVIII 41 
M., 1030 L. (Non. p. 25.) auf die beiden Halbbrüder Q. Fabius Maximus Aemi- 
lianus und Q. F. M. Servüianus zu gehen scheint. 
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haruspicem, fulguratorcm si quis adducat. Arbiter stünde in der 
Grundbedeutung „Besucher" wie PI. Amph. prol. 16; Poen. I, 
1, 50 u. a. 

XVII. Luc. ap. Non. 313, 12 (XXVIIII, 55. M. 777 L.): 
Lucilius lib. XX Villi surge, mulier, ducte ; fihm non malum. 

Lucian Müller glaubte ein Bruchstück eines Septenars vor sich 
zu haben ; Lachmann dachte an einen Senar ; aber kühn — wie 
immer — dichtete er: 

virgon an mulier dubito; filum non malum. 

Ein gelinderes Heilmittel wandte Quicherat an. Er ergänzte 
den Versanfang mit: hem. Aber warum gerade dies? Es ist son- 
derbar, dass das Leichteste niemand beifiel. 

Ich möchte lesen für 

lib. XXVIIII. surge: 

lib. XXVIII. J, surge mulier, due te! filum non malum. 

Für i oder ite mit zweitem Imperativ verweise ich auf Bailas 
gramm. Plaut, spec. p. 15. Cf. Ov. met. XII, 475: columque 

J, cape, cum calathis ; . . . . 
met. XV. 364: I quoque delectos mactatos obrue tauros. 

Vermuthlich war vom Kaufen oder Miethen einer Sklavin die 
Rede. Cf. Plaut. Pseud. III. 2, 19 f. 

hi drdeumis is sent miseri; me nemo potest 
minöris quisquam nümero, ut Surgam subigere. 
XVIII, XVIIIL Lucilius und Varro bei Nonius 489, 14. 

(Luc. XXIX 49 M., 766 L., Varro CKiauatfo: 4. R. B.) 

An der angeführten Stelle sind die Worte dissociat atque om- 
nia ac nefantia in beiden Fragmenten ohne Variante überliefert. 
Mercier hatte vermuthet, es sei die Stelle am zweiten Orte zu 
tilgen und ein neues Lemma {suppetias) einzuführen, worin ihm 
Quicherat folgte; aber wie Luc. Müller (comm. ad. loc.) richtig 
bemerkt, ohne zwingenden Grund, da in den menippeischen Satiren 
auch sonst vielfach Dichterstellen citirt waren und die Stelle sich 
in den Context des varronischen Fragmentes 'genau und passend 
einfügt. Aber die Worte bedürfen bessernder Hand, das zeigt at- 
que-ac, das zeigt das Fehlen des Gegensatzes zu nefantia. Scaliger 
sah mit genialem Blick das Richtige. 

~ dissociat a aequa omnia ac nefantia 

Aber die späteren Kritiker stimmten ihm nicht bei, da sie 
einen Hiatus im Verse zu finden glaubten 7 ). Dass 'man sich bei 

7 ) Lachmann ersann: ratio est, dissociat quae bona ac nefantia. Mau kann 
sich damit nicht befreunden; denn in dieser Gestalt passt der Vers nicht in den 
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Scaliger8 Emendation hätte beruhigen sollen, zeigt meines Erach- 
tens eben dasselbe Fragment des Varro, das nach Scaliger's Schrei- 
bung anderthalb jambische Octonare umfasst: 

ego ei quid earn suppetias, quicütn mihi 

nee res ncc ratiost, dtssociata aequa omnia ac nefdntia 9 )? 

Daraus lässt sich nun für das Luciliusbruchstück der Schluss 
ziehen, dass ein wie immer gearteter Einschub vom Uebel sei und 
uur am Anfange des Verses eine Silbe fehle. Auch darüber, wel- 
cher Versart es angehöre, lässt sich nicht absolut entscheiden. Ich 
vermutho einen Senar: 

[is] dtssociata aequa omnia ac nefuntia. 

IS natürlich = iis (Vahlen zu Non. 253. 16). 

XX. Varro ap. Non. p. 280 (Myster. 6 R.; 5 B). 

Das überlieferte in id virgo dos a femina ut auferatur haben 
die Kritiker in mannigfacher Weise angefochten (vid. Quich. ad. 
loc). Offenbar ist in id nichts als init (so vermuthet Casp. Barth.), 
welches, wie Bücheler richtig sah, zu halten ist. Aber nicht die 
virgo, sondern der vir ist es, dem die dos der femina zufeilt; daher: 

init vir [er]go, dos a femina ut auferatur k. t. L 

Nach Massgabe dieses Fragmentes mag es nun verstauet sein, 
auch das folgende Bruchstück ein wenig genauer zu betrachten. 
Varro hat in dieser Satura offenbar auch über die Mysterien der 
Ehe gehandelt und in unserem Fragmente (Non. 280) zunächst dem 
Manne bei der Eheschliessung die Absicht unterlegt, sich der Mit- 
gift der Frau zu bemächtigen; dass nämlich von der Ehe die Rede 
ist, zeigen die Worte: quae mihi postea quam ad Üoncordiam dicta 
est; vgl. Ov. f, VI, 637: 

Te quoque magnified, Concordia, dedicat aede 
Livia, quam caro praestitit illa viro. 

In diesen Zusammenhang scheinen mir nun die räthselhaften 
Worte hineinzuspieleu (ap. Non. p. 99) 

sed tibi fortasse alius mold et depsit. 

Context des Varro, in welchem ratio einen ganz anderen Sinn hat. Aou8serst un- 
passend hätte dann Varro den Relativsatz angefügt Die Verbindung res ac ratio 
*ie bei Plaut. Amph. prol. 4. : et üt res ratio n csqu e vostrorum omnium; Lucil. 
IX, 40 M. ne te res ipsaac ratio ipsa refellat h. m., was bei Wölfflin f.d. all. 
Vbdg.d.L.* nachzutragen wäre. 

8 ) ei hatte Bücheler vermuthet; quid nahm Quich. aus cod. Bern. Es ist 
gleich cur? ti; was?, wie bei Caecil. ap. Non. 194. 10: 
Quid mi non sunt bdlineae ? 
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Zunächst ist klar, dass depsit hier nicht senßu proprio, sondern 
obscene gesagt sei; das lehrt die Verbindung mit dem ebenso ge- 
brauchten molit, wofür ich seinerzeit auf mehrere Beispiele ver- 
wiesen habe. Darauf aber weist auch Cicero epp. fam. IX. 22, 4: 
et quidem iam etiam non dbscena verba pro obscenis sunt, 'battuit' 
inquit, inpudenter ; 'depsit 1 multo inpudentius : atqui neutrum est obs- 
cenum. Sollte hier Cicero nicht etwa an unseren Varro gedacht 
haben, der ja wohl unter den 'Stoikern mit inbegriffen sein kann ? 
Dann aber glaube ich kaum, dass tibi richtig sein könne, im Ge- 
gentheile ich meine, folgender Gedankenfortschritt sei einst vorhan- 
den gewesen: den Mann inusst du dir um deine Mitgift erkaufen, 
ein anderer Buhle ist billiger zu haben: 

sed culntor te asse alius molit et 
depsit 

Quod non opus est, asse carum est sagt Cato, nates pilosas 
asse venditare Catull von Vibennius dem jungem (33, 8). Cubitor 
ist ein äiraH XeTOjaevov bei Col. d. r. r. VI. 2. 11: propter quod uti- 
lius est, extra corporis vexationem fame potius et siti eubiturem bo- 
vem emendare. (I. e. : qui decumbit in sulco). Ueber den entsprechen- 
den Gebrauch von eubare oder eubitare brauche ich wohl keine 
Bemerkung zu machen. 

Freistadt Ob. Oe. J. M. STOWASSEU. 
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Granimaticoruni Batavorum in C. Valerii 
Flacci Argonautica couiecturae ineditae. 

J. H. Nolte cum sciret me in Valerii Flacci Argonauticis inlus- 
trandis atque emendandis uersatum esse atque etiamnunc, siquando per 
otium liceat, ad carmen illud recurrere, tria mihi misit exemplaria edi- 
tionis Wetstenianae, quae prodiit Amstelodami a. MDCLXXX, unura 
cditionis Waterianae, quam curauit P. Burmannus, Traiecti Bata- 
uorum a. MDCCII in lucem emissae. 

Atque duobus editionis Wetstenianae exemplaribus conti netur 
codicis , quern P. Burmannus adhibuit (cf. praef. ed. Burm., quae in 
lucem prolata est Lugduni Batavorum a. MDCCXXIIII, p. 
XXXI), accurata conlatio, tertium olim fuit P. Francii, qui quae 
ad Valerii carmen emendandum inuenisse sibi uisus erat in margine 
adscripsit. sed codicem ilium, ut taceam scripturas eius plerumque 
in Burmanni editione conmemorari, nullius omnino auctoritatis 
esse patet, Francium autem in Argonauticis emendandis non ita, 
ut multam laudem mereatur, versatum esse iam ex eis, quae Bur- 
mannus in conmentarÜ8 protulit, facile intellegitur. at multo maio- 
ris certe est pretii exemplar editionis Waterianae, quod olim fuit 
Dauidis Lennepii. is enim, cum nouam Argonauticorum editionem 
pararet, omnia, quae ad earn rem conferre uidebantur, diligenter 
inuestigauit atque in scbedis libro intertextis accurate adnotauit. 
qua in re scripturarum ex codicibus recentioribus uel editionibus 
uetustis congestarum farragine neglecta duo, quibus usus est ille, 
subsidia conmemoratu digna esse uidentur. adhibuit enim, id quod 
ipse testatur, exemplar Hieronymi Bosschae, cuius margines coniec* 
turis ipsius Bosschae, Ruhnkenii, Waardenburgii, Piersoni, Wassen- 
bergii, Hightii, Schraden aliorum repletae erant, ex quibus aliquot 
tantum se descripsisse fatetur, et exemplar editionis Alardianae, 
quod olim fuerat J. F. Gronouii, adnotationibus in margine ab illo 
adscriptis ornatum. 

Bosschae exemplar num in bybliotheca aliqua Batauiae extet, 
equidem ignoro. certe si quis id indagauerit, bene meriturum eum 
esse de Valerio facile intellegas Lennepii excerptis perlustratis. 
fortasse usus est eo L. Santen, cuius ex schediB M. Haupt Ioannis 
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Schraden eraendatioEes Argonauticorum edidit in Hermae uol. II 
p. 142. Dec minus dignum, quodinuestigetur, Gronouii uidetur esse exem- 
plar, namquamquam ille coniecturas suas in publicum dedit et in Ob- 
8eruationum libro et in conmentariis, quibus haud paucos scriptores 
latinos ornauit, tarnen si quae restant ab illo non editae, non inui- 
tis accipientur animis ab hominibus eruditis utpote ab tanto uiro 
profectae. 

Sed iam praefandi finem faciam et quae in Lennepii schedis 
inueni adnotata proponam ita, ut ex ipsius Lennepii coniecturis 
paucas tantum adferam (nam omnia quae ille adleuit conmemo- 
rare putidum esse videtur), excerpta ex H. Bosschae schedis tota 
adiciam. simul eorum, qui temporibus novissimis in easdem aut si- 
miles coniecturas inciderunt, noraina adscribam ac, si res requirere 
uidebitur, pauca, quae ad locos singulos iulustrandos pertinent, 
adnotabo. 

I 19 sq. si tu (cum Gronouio) ... seu te . . . seu Sidon Lemiep 

— 63 interno Bosscha (Eyssenhardt mus. Rhen. XVII 379) — 74 
speret Gronouius (Baehrens) — 135 nitidis Wyttenbach (Baehrens) 

— 141 Rhoecus Parrhasius ep. II (Grut. Lamp. I 11) — 183 ra- 
pidos Muhnken (Baehrens) — 274 umbrae deduxere Lennep, qui 
haec adnotavit 'praesertim ob Verg. Aen. III 508 ; sed f. rede se 
Jiabet script. trad.\ deducere melius conuenit undis* (umbrae obduxere 
PeerlkampadVerg. Aen. II 250) — 302 adstare Oudendorp (Baehrens) 

— 382 et exstantes Lennep (Thilo) — 515 ueris Schräder — 581 
umbras Parrhasius ep. II, quod probat Lennep conlato loco Verg, 
Aen. IUI 445 sq., quem locum Francius quoque in margine adscrip- 
sit — 609 ualidam ("ut codex Cok?) contorto 'ut exprimat Virgilia- 
num 1 I 81 'conuersa cuspide', quod h. I. imitatus est* Lennep (Thilo, 
sed iam Burmannus de eadem scriptum cogitauii) ; quamquam maior 
est loci Valeriani cum Ouidiano Met. V422similitudo. — 67 > stare et Bos- 
scha, qui adscripsit l uide Oudendorp. in margine suae ed* {Oudendorp si- 
dere proposuerat) — 724 casusque pares Bosscha (Baehrens) — 757 quasi 
Wyttenbach(Baehrcns) — II 79 dileeta Lennep (dilecta fauores Baehrens) 

— 94 rursus Wassenberg (Baehrens) — 181 aufugiens Arntzen 
(Baehrens) — 202 pauet Pierson (Haupt Herrn. VIII 180) — 259 
tholus Waarenburg (Jacobs add. animadu. in Ath. Deipn. p. 42) — 
366 truditque . . . pontum M. Piccarti cod., cf. eins Peru. crit. 
c. 22. — 439 sq. uati . . . uale Schräder — 505 flatibus Len- 
nep — 520 resurgere puppes Lennep (Friesemann Coli. crit. 90 ; Baeh- 
rens hanc conieetnram tribuit Gronouio, qui trabes scribendum esse 
censuüObs.l. I.e. 18 p. 79 ed. Frotsch. ceterum Lennep ipse tur res tueri 
uidetur loco Claudiani de rapt. Pros. II 152 sq. 'confligere turres 
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pronaque' conlato; cf. Ellis Journ. of Phil. Villi 54 — 538 re- 
currunt Lennep — 605 fregit Francius d Lennep (J. A. Wagner) 

— Ill 49 latet coniccit Lennep, sed ipse reiecit (probauit Baeh- 
rens) — 163 densa iuuenum cum magna Lennep C. E. Sand- 
stroem Emend, in Prop. Luc. Vol. Flacc. p. 29) — 170 
mirabile natis Lennep — 333 decorare pyras Drakenborch 

— 449 abolete roinas Lennep — IUI 317 arcuit ausis 'cum 
Heinsio scribendum; manifesta enim est imitatio Virgüii ' 'cocci- 
(lit ausis*' Lennep (errauit Lennep; 'excidit ausis* legitur Ou-id. 
Met. II 328) — 349 admonitus Lennep (Peerlkamp ad Verg. Aen. 
VII 41) — 398 iuuenta Lennep — 664 artus Lennep (Friesemann 
p. 102) — 500 mensis etiam Gronouius — V 308 orsus Gronouius — 
391 dixerat Gronovius — 415 recte adnotat Lennep 'ignes' in Ani- 
madu. Heinsii p. 328 aut typothetae aut ipsius Heinsii errore legi 
pro 'imbres', id quod facile intellegi Heinsii nota inspecta ; quamquam 
aliter de hoc loco iudicauit Heinsius in notis ad Claud, p. 65, Add. 
p. 70 — 476 propior de Gronouius — 520 Oudendorpii in Apul. 
Met. p. 305 coniecturam oranti, in uultu probat Lennep — VI 38 
alterno iam a Pio conmendatum esse rede monuit Lennep — 313 
omni8 Lennep (H. A. Koch Coni. in poet. lat. pars II. Francof. ad 
M. 1864) — VII 372 instruitur Gronouius — 382 extremo Dralcen- 
borch — 420 nunc pater I^ennep — 496 procumbit Graecia nutus 
Gronouius — VIII 307 ulla Bosscha (Baehrens). 

Lennep ut erat homo multae et uariae lectionis pluriinos ex 
poeti8 latinis locos, qui ad Argonautica inlustranda ei facere uideban- 
tur, congessit, in primis eos, quos aut Valerius ipse imitando ex- 
pressit aut poetae Valerio posteriores ad eius exemplum conforraa- 
runt. atque ut a Vergilio, cuius uestigia quam maxime secutus est Va- 
lerius, initium faciamus, iis locis, quos iam in Meletematis Valeria- 
ma a me conscriptis et in Baehrensii editione conmeraoratos inue- 
ries, praetermissis iam locos Valerian os a Lennepio cum Vergilia- 
nis conlatos breuiter enumerabo. sunt autem hi: I 27: Aen. I 444 
(nam fore); 51 sq.: Aen. XI 173 sqq.; 71: Aen. IIII 283 (heu quid 
agat), 148: Aen. Villi 344; 190: Aen. Ill 120 (Zephyris . . . albam); 
453: Aen. Ill 286 (magni ges tarnen Abantis); 572: Aen. II 683 
(fnndere lumen ... innoxia); 676: III «351; II 125: Aen. IIII 183 
(erigit auris); 135: Aen. IIII 190 (gaudens); 172: Aen. II 517 
(condensae) ; 201 sqq.: Aen. Ill 672 sqq.; 261 sq.: Aen. IIII 586 
sq. (regina . . . ut . . . uidit); 360: Georg. IIII 468; 371: Aen. IIII 
193 (biemem ... luxu... fouere); 404 sq.: Aen. VII 6 sq. (quie- 
runt aequora); 501: Aen. II 181 (pelagoque remenso); 544 sq.: 
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Aen. Villi 362 (umeris . . fortibus aptat). quem locum iam rout id it 
Burmannus Anth. lat. Tom. I p. 467; III 20: Aen. Ill 125 (bac- 
chatam); 454: Aen. Ill 139 (letifer annus); 455: Aen. I 733 (mi- 
nores); 602: Aen. IUI 463 (longas ... uoces); IUI 38: Aen. IUI 
219 (tafflms orantem dictis); 140: Aen. Ill 639; 428: Aen. Ill 215 
(ira deuro); 578: Aen. I 261 (fabor enim); IUI 667: Aen. I 226 
(defixit lumina regnis): V 12 (VI 628): Aen. X 467; 61 sq.: Aen. 
Ill 63 (aggeritur tumulo tellus); 67: Aen. X 707; 429: Aen. VI 
439 sq. (unda alligat); 618: Aeo. Ill 35 (Gradiuomquc ... Geti- 
cis ... amis); 687: Aen. I 687 (in sceptra reponis); VI 97: Aen. 
X 485 (loricaeque moras); 455: Aen. I 417 (sertisque recentibus) ; 
625: Aen. I 452, V 849 (sed quamquam in utroque uersu eodemloco 
positum est 'confidere quo in uersu Voter iano, tarnen eerie non hos . 
locos respexit Valerius, sed potius Sen. Troad. 1, quern locum Auso- 
nius quoque Epit. XX V 5 imitando expressit ; nam Valerium sae- 
2)ius uersus Senecae imitatum esse exemplis quibusdam adlaiis con- 
probaui Melet. p. 103 (371); hoc loco addom m 611 sq. ex Aen. 
XII 701 sqq. adumbratos esse); VII 268: Aen. IUI 621 (haec pre- 
cor, hanc); 452: Aen. XI 411 (spem ponis in armis; unde depromp- 
tum est supplementum in codice Carrionis, quern iam ex hoc re in- 
tellegitur recentissimum fuisse) ; VIII 9: Aen. IUI 659 (os in press a 
toro) ; 373: Aen. I 114 (a uertice pontus); 410: Aen. IUI 296 sq. 
(dolos . . . praesensit) ; 448 : Aen. I 503 (taleni . . . ferebat). Vergi- 
lium excipiat Horatius, cuius uestigia Valerium pressisse Lennep 
his locis statuit : UI 84: C. I 2, 38 (quern iuuat clamor); 679: Epod. 
XVI 39 (uos quibus est uirtus) ; IUI 536: Sat U 6,62 (ducere... 
obliuia). ex quibus primus tantum certam imitationem prodere uide- 
tur. Ouidii, quern Valerium et lectitauisse diligenter et imitatum esse 
iam eis, quae Melet p. 102 (370)7congessi, euincitur, hos locos in 
schedis Lennepianis inueni adlatos: I 337: Met V 81 sqq. (altis ex- 
tantem signis ... cratera); V 68: Met. VIII 112 (omnis in unum); 
VI 488: Fast. II 797 (ilia nihil); VII 13: Met. VII 22 (quid in hos- 
pite); 104 sqq. Met VII 84 sqq.; 131 sq.: Met. VU 23 sq.; 258 
Met. IUI 144 (uultusque attolle); VIII 99: Met. IUI 110 (te, mi- 
seranda, peremi); 254: Met. VI 656 (pars ueribus). denique Lennep 
recte intellexit Statium plurimis locis Valerium imitatum esse, qua 
de re cum disputauerim Melet. p. 35 (303), si qui loci a Lennepio ad- 
lati a me conmemorati sunt, de his iam mentionem non faciam, 
sed eoB tantum, qui in indice a me confecto non leguntur, enume- 
rabo. sunt autem hi : I 355 : Theb. IUI 121 sq. (celer . . . Asterion) : 
378 sq.: Theb. VI 607 sqq.; II 213: Theb. V 95 (quo loco erecta 
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comas' legendum esse suspicatur Lennep); IUI 244: Theb. VI 755 
sq. (tanta. . . membrorum spatia); 271 sq.: Theb. VI 769 sq. (pro- 
uidus . . . patria . . . arte); 276 sq.: Theb. VI 873 sq. : (aegroque . . . 
sudoris); 279: Theb. VI 800 sq. (posuere paruinper bracchia) ; 287 : 
Theb. VI 790 (rotatas); 712: Theb. VII 87 (pontumque iacentem). 

Francii coniecturas fere omnes inutiles atque adeo temerarias 
esse iani supra diximus ac laudandus sine dubio est Burmannus, 
quod paucas tautum earum in conmentariis protulit 1 ). quae cum ita 
sint, non est quod lusus illos hoc loco enumerem. una tantum quae 
conmeraoretur digna esse uidetur coniectura, dico 'hie* VII 649 in 
'hinc' mutatum. sed non spernendi sunt loci, quibus Vergilii uel Ouidii 
uersus imitatione expressit Valerius, a Francio in margine exempla- 
ris, quo utebatur, adscripti. hos igitur eis, qui a grammaticis recen- 
tioribus conlati sunt, neglectis proponam: I 618: Aen. Villi 476 
(excussi manibus radii); II 97: V 319 (fulminis . . . alis); 366: Aen. 
XII 366 (insonat Aegaeo sequiturque ad litora) ; 409: Aen. Ill 484 
sq. (chlamydem . . . textilibusque . . . don is) ; IUI 493 sq.: Aen. VI 
240 sqq.; V 342: Aen. IUI 136 (stipante caterua); 379: Aen. 1111 
511; VI Ö55; Ouid Met. XII 238 (Verg. Aen. XI 668). 

Vindobonae. CAROLUS SCHKNKL. 



J ) I 44 Francius uon 'magnus solis', quod conmeraorauit Hurmaimug, sed 
magnua soli' acribendnm ease eoiiiecit. 
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Die lateinischen Rhythmen des Mittelalters haben theilweise 
durch ihren dichterischen Werth, allgemein durch ihren geschichtlichen 
Zusammenhang mit den verschiedenen Nationalliteraturen die Aufmerk- 
samkeit der Literarhistoriker seit langem auf sich gezogen. Die Ge- 
schichtschreiber suchen aus dem Inhalt dieser Gedichte manche Seiten 
des damaligen Lebens aufzuhellen, während die Metriker der rhythmi- 
schen Verskunst ihr Interesse entgegenbringen, um einerseits ihre 
Abzweigung aus der antiken Metrik, andererseits ihre selbständige, 
eigenartige Entwicklung und ihren Einfluss auf die romanische 
und deutsche Verskunst zu verfolgen. Die Alterthumsforscher wieder 
suchen die Einwirkung der classischen und nachclassischen Autoren 
des Alterthums auf das dichtende Mittelalter klar zu legen und in 
der Geschichte ihrer Wissenschaft eine Continuität zwischen der 
karolingi8chen Glanzperiode und dem Wiederaufleben der classischen 
Studien im Zeitalter der Humanisten zu finden. So knüpft sich an 
die Rhythmendichtung ein mannigfaches wissenschaftliches Interesse. 

Für die Aufhellung der rhythmischen Dichtung haben sich in 
Deutschland besonders E. Duemmler und W. Wattenbach, 
jener für die Rhythmen der karolingischen Zeit, dieser für die 
Dichtungen hauptsächlich des XII. und XIII. Jahrhunderts besondere 
Verdienste erworben. Viele Rhythmen der letzteren Zeit sind noch 
nicht veröffentlicht. Wattenbach hat im Jahre 1872 (vgl. Zeitschr. 
f. deutsches Alterthum N. F.III p. 469 ff.) ein Verzeichnis zunächst 
von profanen rhythmischen Gedichten angelegt, in der Absicht „durch 
diese Zusammenstellung auf die vielen noch ungehobenen Schätze 
in diesem Gebiete aufmerksam zu m ichen und zu einer Bereicherung 
des Vorrathes Anlass zu geben«. Auf Grund dieser Zusammenstel- 
lung will ich einiges, was ich aus Handschriften gelegentlich auf- 
gelesen habe, namentlich eine Anzahl von Gedichten aus dem Cod. 
Vindob. 883 s. XIII (er stammt aus dem ehemaligen Cistercienser- 
stifte Camp in der Diöcese Köln) hier mittheilen, zunächst nach 
dem Alter der Handschriften geordnet. 
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Aus dem Codex Bemensiß Aa 90 8. X f. 3. 

1 Clamat ecce supplcx tnea nunc ad te miseria 
Petens, ut digneris tua me misericordia, 
Hoc respicere in hora torpentem socordia. 
Age tarn tnei mollita lacrimarum flumina 

5 Ad facinora deflenda simul et flayitia; 
Graviter peccavit tnea nam tibi dementia , 
Fortiter succurrat tua sed mihi dementia, 
Quoniam est tibi tanta ceu nullt potentia. 
Tu es trinus, tu es unus, tu es potentissimus, 
10 Ob hoc meis da dignatus flumina luminibus. 
Tu petram in stagna dudum convertisti laticum 
Atque rupim in aquarum fotUes multiplicium. 
Tu potes cor ita meum emollire ferreum, 
Tu pectus adamantinum reddere ut carneum; 

15 Tu mutare nunc belvinum in humanum an i mum 
Veteremque vel antiquum in iam novum spirit um. 
Ad cadendum sola tnea sufficit miseria, 

Ad surgendum eget tua sed misericordia , 
Quia inest mihi mala, pro dolor, vecordia. 

20 Porrige iam lapso manutn, da luctum, da gemitum, 
Dona fletum, dona planctum ploratumque plurimnm, 
Facque cor humiliatum, conturbatum spiritum. 
Plorem, pater, vehementer te donante iugiter, 
Plorem, fili patris, setnper fiagito suppliciter, 

25 Plorem'spiritus o sacer y te favente inpiger. 
Lacrimer indesinenter et incessabiliter, 
Lamenter necnon instanter, infatigabiliter, 
Ut post perpetim consoler tecum et exhilarer. 
Summe pater, miserere ac misericordie 

30 Miseranter, queso, tue clemens reminiscerc 
Et ad meum me adtrahe forti lesum robore. 
Tuque, domine o Chrisie, o caput eccUsie, 
Adtractum, deposco, ad te me dignanter recipe 
Et receptum solidare in te noli spernere. 

35 Tuque, o sancte Spiritus ac dtdcis paraclyte, 
Mei Semper meminisse, twli, rex, contempnerc, 
Sed da patrem filiumque atque te diligere. 

16 veteramquc C (= codex) 80 tu$ C (qui scripturas e, ae praebet). 

Wien, rftud. V. 1883. 10 
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Deus trine, Deus une, Deus clementissime, 
Trinitas colenda corde, mente atque pectore, 

40 Vnitas amanda valde omni nobis tempore. 
Qui es quadri diligendus orbis in climatibus, 
Sed mei plus inritatus corporis heu sensibus, 
Quam sis mundi a totius, credo, peccatoribus. 
Miserere, queso, deus, miserere concitus, 

45 Succurre, deposco, prius quam inferni abyssus 
Me absorbeat, quo nullus utilis est gemitus. 
Respice quapropter prius, filius et Spiritus, 
Trine Deus atque une, pereat quam famulus, 
Quem plasmasti tuis pius miserando manibus. 

50 Manuum tuarum opus respice clementius; 
Si respexeris, ploratus sequetur uberrimus, 
Immo simul ululatus erit amarissimus. 
Ego, pater f tile tuus prodigus sum filius, 
Abs te procul exul foetus qui fui diutius, 

55 Meretricibus coniunetus et consumptis omnibus, 
Que tu bonus es largitus, panis miser indigus. 
Effectus fui sübulcus saturari cupidus 
Siliquis, sed dedit nullus que dabantur suibus. 
In me autem nunc reversus cum sim mendicissimtis, 

60 Cumque tue sciam prorsus multos penetralibus 
Mercenarios in domus abundare panibus, 
Reminiscens quod benignus es atque piissimus, 
Pietate tua fisus quamvis indignissimus, 
Nomine servi misellus filiique penitus 

65 Advolutus clamo tuis eiulans vestigiis: 
Pater mi, peceavi meis in celum misenis 
Atque coram te delictis gravibus et nimiis; 
Non sum dignus diei tuus servus needum filius, 
Sed iam iam dignetur metis pater clementissimus 

70 Tractare suam benignus pietatem citius. 
Eripe de portis mortis me, pater amabilis, 
Pereat ne tui iuris suis plasma meritis. 
Abest panis, adest famis, pestis miserabilis, 
Nemo panem habet vite preter te, altissime, 

75 Quem nunc cernor esurire, indignus pereipere, 
Sed gratuito largire tu pius hunc mutiere. 



40 aihda C 66 cf. Luc. 15 18. 
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Saginatus est occisus fratri meo vitulus, 

Qui fuit peregrinatus a patre diutius, 

Cum multis luxuriatus miser meretricibus. 
80 Qui ad te uhi reversus fuit mendicissimus 

Consumptis paternis rebus utque bonis omnibus 

Indigens subilli victus, sed carens hoc funditus, 

Inops panis, dives famis: ut est patris oculis 

Alonge respectus, pristinis est donatus osculis, 
85 Amplexatus et benignis vehementer brachiis, 

Aliud nil fuit fessus, quod esset et filius 

Eius ultra iam indignus. Servis a fidelibus 

Prima stola est indutus, inde manu anulus 

Est confestim sibi datus, tegumenta pedibus, 
90 Pariterque saginatus est occisus vitulus : 

Sicque fuit epulatus tecum, pater, filius. 

Ergo quia est inventus, fuerat qui perditus, 

Rediit resuscitatus et revixit mortuis, 

Gaudio magno gavisus est cum servis dominus. 
95 lgitur ego ipsius nunc ad te fraterculus 

Clamo tu is advolutus, pie pater, pedibus } 

Tuus fateor indignus nihil minus filius. 

Ecce petit miser Hugo veniam sceleribus, 

Pro suis offetisum quibus te tristatur pluribus, 
100 Quam polus ipse depktus splendeat sideribus. 

Ergo sicuti tunc pius nihil eras amplius, 

Tarn clementer es misertus nato currens öbvins: 

Miserere sie dignatus modo mei ocius. 

Et quidem nil eo minus, verum multo amplius 
105 Peccavi tibi protervus diebus ac noctibus: 

Ad bonum, pro nefas, tardus, ad malum prompt issimns 

Iustificavi misellus meis facinoribus 

Peccatores omnes, mundus quos tenet quadrifidus. 

Proinde peto prostratus miserere citius, 
110 Jesu, quia triduanus, bone pastor, Lazarus 

Mortis in sepulchro situs iamque nimis fetidtis 

Monuniento quamvis pressus, iam iam scatens vermibus. 

Ecce iacet inter emptus multis pro criminibus, 

Q* e gessit econtra stultus regnis hebetissimus, 

82 sumüli vinetus C 84 si versus est integer (priscis enim pro 
Fttlinix reponi potest), anacrusis speciem praebet 85 amplexan* C 
W »mella C 109 prostrata C 110 qua C 114 iessit C (cf. D'Arbois de 
"bainville, declination latine en Gaule a Vepoque Merovingienne p. 10) 

10» 
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115 Privatus velut ambobus cum sensu luminibus. 
Freme y freme, bone Iesu ac turbare spiritu, 
Lacrimare pio fletu servi pro interitu, 
Propria qui semet manu interemit iam diu. 
Clama, clama % fesu Christe, voce magna, domine: 

120 Prodi foras, tumulate, veni /bras, Ixizarc, 
Exi, exi ac procede iam mortis de car cere. 
Si clamavcris me, Christe, redemptor piissime, 
Exibo loeto rcpente ac procedam propere, 
Quin vita servum vocante fugiet mors rapide. 

1 25 Ligatus manus et pedes faciemque Lazarus 
Prodiit ille antiquus voce Dei excitus : 
Sic ego plus licet vinctus -non prodibo tardius. 
Fili Dei Christe vivi f iube tui Lazari 
Pedes, manus, or a solvi et abire desini 

130 Et vestigiis advolvi sui sacris domini. 

Tarn tibi tuoque patri quam sancto spiritui, 
Trino Deo atque uni corde, ore snpplici 
Grates ago voce tali, honore sub triplici: 
Benedictas sit excelsus genitor et genitus, 

135 Spiritus necnon et sanctus, perdulcis paraclytus, 
Per quem suus est secundus suscitatus Lazarus, 
Manicis qui magnis vinctus, constrictus compedibus, 
Flammiferis destinatus petiarum ultricibus, 
Que tormentis extant prorsus plena multiplicibus. 

140 Gloriam cantabo sane omni tibi tempore, 
Si digneris evocare mortis me de limine, 
Cut est vita cum patre et regnum cum flamine. 
Tange, tange Iesu Christe, meos clementissime 
Oculos et squamas inde serpentinas abice, 

145 Fluminaque multa valde lamentorum elue. 

Factor terge et reterge, quo plus fluanl lacrimc, 
Fluant nocte, fluanl die, ut possint restringere 
Flammas, que sunt mihi iure penis meis debile. 
Spiritus o sancte, pia respice me gratia, 

150 Et mersum mortis in ima me, precor, vivif tea 
Ac vivificatum tua luce iam inlumina. 
Gratis nam fecisti tua me miscricordia, 



131 qui in sco apa C 132 b*n*dicturus C 137 cpedib;C 138 flam i/ e f am 
C 148 flamma C, an restingnere flammas't 
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Gratis, flagito, reforma demum et resuscita, 

Gratis tua dantur dona, hinc dicuntur gratia. 
155 Memento, dotninc Dens, quod gignens ac genitus, 

Ut es potens atque pius, sie tu nihilominus 

Ante secuta benignus, mitis, potens, validus; 

In quemeumque enim spiras, st at im hunc vivificas, 

Cum patre, cum prole tonas, regis et inluminas. 
160 Gratiam cuivis donas, solidas et vegetas; 

Quos placet benigne vocas, vocatos sanetificas, 

Humiles pius exaltas et altos humüias, 

Inmundosque quosvis mundas f inpuros purificas. 

Quid plura? leprosas mundas, inpios iustißcas; 
165 Cum patre prokque cunetas quawis mentes recreas, 

Insuper et recreatas pariter glorificas. 

Quam ob rem te, Dens pw, postulo humillime, 

Cito mihimet succurre cum patre, cum sobole 

Et ovi nimis infirme gratiam iam tribue. 
170 Da, precor, in te clamare: abba, pater, domine, 

Necnon atque Iesu Christe simul, queso, dicere. 

Quin et te, o flatus dime, vocare humillime, 

Da timere, da amare, da frequenter colere 

Patrem, prolern, sanctum atque da flatum diligere 
175 Toto corde, tota mente, toto necnon pectore. 

Esto mihi timor ingens atque amor vehemens, 

Diligam te nimis timens timeamque düigens, 

Serviamque contremiscens, contremiscam serviens, 

Exue me peto meis, domine, flagitiis. 

II. 

Aus dem Cod. Mod. 14693 s. XII f. 56 a ; das Gedicht selbst 
ist von jüngerer Hand geschrieben. 

1 Quid hic statis ociosi, 
Vos steriles, infruetuosi? 
Terror diei tenebrosi 
Punit motus tediosi. 

2 Dura sequitur conditio, 
Quando nulla pr oder it wntrit io, 
Quando repröborum afflictio 
Multo pungitur supplicio. 

3 Quid confert tuus divitum 

[acervus, 

167 quem C 
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Quid dicet pauper superbus, 
Quid agent senes irrcligiosi, 
Iuvencs impetuosi? 
4 Quid criminosus pontifex, 
Ubi virtutum artifex 
Legitime coronabitur 
Et omnis abusio damnabitur? 
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(Cursus 

Aus dem Codex Vind. 883 
1. Hm quam vana vanitas, 
Quam fallax immanitas 

Quidquid est in mundo: 
Si quid habet placidum, 
Totum reddii acidum 

Quidquid est in fundo. 
2 Lacrimando nastimur, 
Labor ando pascimur, 

Respiramus raro: 
Trituratur variis, 
Troh dolor, angariis 

Moritura caro. 
:> Mundus est sophisticus, 
Non amicus pisticus, 

JRidet nunc, nunc fremiti 
Quem clementer respicit 
Hodie f eras despicit, 

Tribulat et premit. 

4 Fallax eins gratia 
Modo dat solatia, 

Modo dat lamentum: 
Frobis dat angarias 
Multas atque varias, 

Impiis argentum. 

5 Modo dat, eras recipit 
Et sic ludens decipit 
Hoc non advertentes: 
Tollens quod iam dedcrat, 
Sibi non confederat 

Animos prudentes. 

6 Raro consolatio, 
Multiplex turbacio, 

Hie dolores müle: 
Vita nostra labilis, 
Status variabilis, 

Bidet hie, flet ille. 

7 Iste flet penuriam. 
Hie flet iniuriam. 



mundi.) 

8. XIII f. 60. 

Vel suorum mortem: 
Alter cum inedia 
Milk suffert tedia 

Ob stupendam sortem. 

8 Iste rursum qucritur, 
Qui morbis confer itur 

Alio valente: 
Modo fluxum patitur, 
Modo febre quatitur, 

Dolet hie in dente. 

9 Iste dolet humerum, 
Multis super numerum 

Morbis anxiatur: 
Alter in lascivia 
Instruit convivia, 

Nunquam infirmatur. 

10 Alius irascitur 

Et intus depascitur, 
Quod non exultatur: 

Ambiens divicias, 

Honorum delicias, 

Nunquam tarnen satur. 

11 Quidam e contrario. 
Semper visu vario 

Se humiliantes: 
Spernunt transitoria, 
De celesti gloria 

Semper meditantes. 

12 Torpet hie accidia, 
Ille pre invidia 

Semet ipsum rodit: 
Ilium ira stimulat, 
Hie amare simulat 

Proximum, quern odit, 

13 Iste vero paciens, 
Span in Deo iaciens, 

Sustinens pcrversos: 
Execrat dissidia, 
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Procul ab invidia 
Amat universos. 

14 Hic conventus localis, 
Cibis atque poculis 

Nimis se distendit: 
Ble vivens partim 
Se constringit artius, 

Carnem vilipendit. 

15 Hic ut emissarius, 
Continendo rarius 

Lumbos non compescit: 
Ule immundicias 
Carnisque sporticias 

Multum abhorrescit. 

16 Sed heu frans erigitur, 
Virtus crucifigitur 

Contra normam iuris: 
Tantus error devius 
Puniendus sevius 

Est in creaturis. 

17 Virtuosus spernitur, 
Dum egere cernitur, 

Neque honoratur: 
Sistit opulentior y 
Roditur prudentior t 

Pluris estimatur. 

18 Queritur prosperitas, 
Tacet lux et Veritas, 

Virtus relegatur: 
Qui nummis caruerit, 
Licet bonus fuerit, 

Nullus reputatur. 
10 Ideo denariis 

Student modis variis 

Homines ubique : 
Pauei curant qualiter f 
ütrum curialiter, 

Iuste vel inique. 



16, 6 spticias C 



20 Hic spe lucri stramina, 
Iste vendit gramina, 

Hie barbas radit: 
Iste vendit olera, 
Hie plenus colera 
Tribulo8que tradit. 

21 Hic extirpat hlium y 
Hie parat dolium 

Ad condendum vinum: 
Iste pottos ereos, 
Ille vendit cereos, 

Lanam atque linum. 

22 Rusticus agricola, 
Bonus vix Christicola 

Agrum suum arat: 
Iste vestes reficit 
Addens siquid deficit, 

Hie pannos parat. 

23 Ille rude aratrum 
Execrans ut baratrum 

Se committit mari: 
Seulptat vane maria 
Secum ducens varia, 

Üt possit lucrari. 

24 Iste domos reparat. 
Hie grana separat, 

Ut coquantur panes : 
Sic per usus varios 
Sequuntur denarios 

Sicut carnem canes. 

25 Faber per fabrilia, 
Sculptor per sculptilia 

Nummum consequuntur : 
Quem cum apprchenderint, 
Antequam expefiderint, 

Forte moriuntur. 

26 Quidam plus dimcias, 
Heu quam amicicias 
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Dei ambientcs: 
VillaSy monasteria 
Tcnent in miseria, 

Fenore prementcs. 

27 Mud genus hominum 
Ncque timet Dominum 

Neque timet mori: 
Sed heu modo oritur 
Homo, modo moritur 

Comparandus flori. 

28 Clarus nunc dominio, 
Cras in sterquilinio 

Forte reponetur : 
Quidquid nunc habuerit, 
Postquam mors affuerit, 

Totum auferetur. 
20 lieu quantum diuicie 
Horum aut delicic, 

Que preterierunt : 
Quas in his miser Us 
Totis desideriis 

Male ambiverunt. 

30 Certe qui suavius 
Hie vixerunt, gravius 

Sentient infernum: 
Ubi stridor dentium, 
Ululatus flentium 

Frit in et er num. 

31 Heu cur miser glorior f 
Viuo nunc, cras morior 

Cuncta relicturus: 
Nichil hie melodie f 
Nam qui rex est hodie 

Cras est moriturus. 

32 Vere nil hie stabile, 
Immo totum labile, 

Totum fugitimm: 
Cuncta sunt horaria 



Non eternis paria, 
Nichil est mansivum. 

33 Jste nunc est dominus, 
Uli nichilominus 

Vix est unus nummus: 
Sed cum retro volvitur, 
Prior status solvitur 
Et fit imus summ us. 

34 Igitur cum omnia 
Transeunt ut sompnia, 

Que sunt in hoc mundo: 
Qui hoc omne respicit 
Et mundum non despicit, 

Par est furibundo. 

35 Exulat iam Caritas, 
Nec familiaritas 

Parvis est ad magnos: 
Magni parvos trutiant, 
Ut eos deglutiant 

Sicut lupi agnos. 

36 Tarn vix ulli homini 
Incst timor domini, 

Pudet did sanctum: 
Omnes sunt nummicole, 
Pauci sunt deicole, 

Nisi voce tantum. 

37 Fidei sinceritas 

Et verborum Veritas 
Mundum reliquerunt: 

Si velata gratia, 

Fallax et fallacia 
Locum intraverunt. 

38 Hec revolve tacita 
Virgo deo placita 

Et mandatis Dei: 
Totam te subicias, 
Seculum despicias, 
Esto memor mei. 



29, 1 q tt C 29, 4 hits C 30, 4 cf. Luc. 18, 18 38, 6 mei] Explicit 
cur sits mundi C 
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IV. 

Aus dem Cod. Vind. 883 f. 61. 



1 Mundus errat ut apparet t 
Nam si mundus non er rar et 
Et nostrorum esset fides 
Vera, nunquam sicut vides 

5 Clerus gente laycali 
Viveret vita in tali, 
Sicut facit tota die. 
Nam usure, symonie, 
Necnon species ipsarum, 

10 Quas colore volunt partim 
Alieno palliare 
Et sie iustas nominare: 
In predictis sunt affixe, 
Crebris usibus obnixe. 

15 Quam vix usquam invenitur 
Custos aut sacerdos scitur 
Seu persona layealis 
Quin in Mis partialis. 
Nec mirandum hoc de gente 

20 Est vulgari nesciente 
Textus evangeliorum. 
Nam cum facit dux eoru?n, 
Qui sit iustus et devotus 
Et perfectus fere totus, 

25 Hoc quod solet increpare: 

Wien. 

6 an in vita? 10 edere C 



Argutint et dicunt auare 
Nos non illud faceremus, 
Rationem non videmus, 
Cum sacerdos litteratus, 

30 Qui ad hoc est ordinatus, 
Ut serviret deo cell 
Furo corde et fideli, 
Ut peccataque mtaret 
Et nos rüdes informartt : 

35 Hoc non timet operari; 
Non est illud criminari. 
Et sic peccant plus prelati 
Clericique liüerati 
Isti quam simpliciani, 

40 Qui scientiis sunt vani 
Nam in se et in vulgares 
Isti peccant et impares; 
Multi enim non peccarent t 
Isti si non inchoarent. 

45 Ergo clere preelecte 
Dei sorte, vivas recte t 
Sis ne Symo aut usurans f 
Harum species nec curans, 
Ne dampneris et perdantur 

50 Qui te in hoc imitantur. 

J. HUEMER. 
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Zu Ennodius. 

Einige Bemerkungen des französischen Gelehrten L. Duchesne 
in dem letzten Heft der Revue de philologie Vif p. 78 veranlassen 
mich, auf Ennodius zurückzukommen, nicht um Alles zu retractiren, 
was ich an meiner Ausgabe ein Jahr nach ihrem Erscheinen geän- 
dert wissen möchte, sondern mehr um zu entschuldigen und begreif- 
lich zu machen, dass in dem verwilderten Text eines so dunklen 
Käthselredners gar Manches auf den ersten Warf nicht gelingen 
mochte. Ich kann Herrn Duchesne nur beipflichten, wenn er von 
diesem Texte sagt : Ce riest pas sans peine que Ion parvient ä suivre 
sa pensee ä travers le dedale compliqui de ses periods ; et plus d'une 
fois apres s'etre e" vertue a comprendre sa prose on se prend ä dire: 
Que n f ecrit-il pas en vers? und bin der Letzte, der in Abrede stellen 
mochte que les editeurs et les commentateurs les plus consciencieux 
laissent, en un pareil texte, quelque chose ä dechiffrer ou meme s y y 
empetrent par endroits. Doch mag es gestattet sein, die Wahrheit 
dieses Satzes an seinen scharfsinnigen Versuchen zu prüfen, ohne 
damit einem so wohlwollenden Beurtheiler meiner Leistung gegen- 
über hartnäckig erscheinen zu wollen. 

Herr Duchesne greift einige Sätze aus der schwierigsten Schrift, 
dem Libellus pro synodo heraus, die er erklären oder emendiren zu 
können meint. So p. 315, 1. 4 ff., welche Worte er mit vollem Recht 
gegen einen unbegreiflichen Irrthum von meiner Seite auf den Ab- 
gesandten Theoderich' s Petrus, Bischof von Altinum, bezieht, der 
sich nach dem Auftrag des Königs zuerst vor dem in der Basilica 
des heil. Petrus residirenden Symmachus präsentiren sollte, aber 
von den Gegnern desselben gewonnen, sofort die Stadt Rom betritt': 
inuisis beati apostoli liminibus ad usum furoris uestri iam nescius 
sui advocatur et illud quod ex omnibus orbis cardinibus deuotos ad- 
trahit positum in uicinitate transitur ecclesiarum fundamentum : adiri 
non pertnittitur structura mediocris. So interpungirte ich und schlug 
statt des handschriftlichen adire zu schreiben vor, indem ich nach 
Duchesne' 8 Meinung den Sinn der Stelle verkannte, der adire fordere. 
M. Härtel ri*a pas vu qu' Ennodius parle ici en style figure: 'struc- 
tura mediocris', c'est Pierre d' Altinum, qui est un petit evSque; on 
Vempeclve de visiter le 'fundamentum ecclesiarum , c'est-ä-dire Vapbtre 
Pierre. Ich will dagegen nichts bemerken über die Beispiellosigkeit 
und Abgeschmacktheit dieses Vergleiches ; aber auf die Grösse des 
Apostels und die Kleinheit des Abgesandten kommt es bei der Sache 
gar nicht an. Vielmehr müssen wir in der structura mediocris irgend 
etwas suchen, das die Frommen dringend zum Besuche laden konnte, 
sowie die Basilica selbst als ecclesiarum fundamentum bezeichnet zu 
sein scheint, welche ex omnibus orbis cardinibus deuotos adtrahit. 
Ich dachte an ein sacellum, an eine besonders wunderthätige Stätte, 
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wie die 1. 20 genannten reuerendae passionis penetralia^ welche, so 
prächtig und gross darüber die Basilica gebaut sein mochte, in ihrer 
altertümlichen Einfachheit als struetura medioeris erhalten sein 
konnten. Eine Oonsequenz dieser Annahme war die Schreibung adiri. 
Duchesne's Haupteinwand gegen dieselbe, dass der grosse Kirchen- 
bau der Basilica von mir unter struetura medioeris verstanden werde, 
ist ganz belanglos, weil es mir nie einfiel, diese Dinge, die grosse 
Basilica und das bescheidene Bauwerk zu identificiren. Ja ich zweifle 
nun überhaupt, dass Ennodius bei diesen Worten an die grosse 
Kirche nur gedacht habe. Das verbietet schon der Plural: eccle- 
siarum fundamentum. Ferner ist im Folgenden nur von einem Ort 
die Rede, von der Stätte, wie ich meine, auf der Petrus starb und 
begraben wurde (vergl. 1. 8 putatur caeli civis terrarum locis includi, 
12 loca de quibus ad superna transitur, 16 monumenti illius per 
frequentiam conparata nobilitas, 20 reverendae passionis penetralia) 
und dieses mediocre monumentum wird in bezeichnender Weise 
ecclesiarum fundamentum genannt, vielleicht in Erinnerung an die 
Worte des Evangeliums : tu es Petrus et super hanc petram aediß- 
cato ecclesiam meam (Matth. 16, 18). Um diese Antithese noch 
schärfer hervortreten zu lassen, möchte ich nun interpungiren : illud 
quod ex omnibus orbis cardinibus deuotos adtrahit positum in uicinitate 
transitur: ecclesiarum fundamentum adiri non permittitur struetura 
medioeris. 

Noch an einer zweiten Stelle dieser Schrift, p. 319, 13 ff. muss 
ich Herrn Duchesne bekämpfen. Der Apostel Petrus wird daselbst 
redend eingeführt, um die Schismatiker zur Kirche zurückzuführen, 
und erklärt auch jetzt noch sein altes Metier zu prakticiren: Anti- 
quo adhuc utor reti post hominem et inuisam a sapientibus saeculi 
cumbulam non reliqui, ilia me per mundi freta sustentat: ditat pro- 
batum in captione hominum rete quod cernitis. Die Worte post ho- 
minem, die ihm unverständlich erscheinen, sollen aus piscator ho- 
minum verderbt sein. Ein Blick in meinen Index unter post (p. 694) 
hätte ihm eine Erklärung der Stelle bieten können, antique reti, 
sagt Petrus, quo cum homo esse^n usus sum, adhuc t. e. postquam 
homo esse desii, utor. — Hingegen hat Herr Duchesne p. 327, 1. 5 
in gelungener Weise hergestellt. In derselben Schrift ist nachzu- 
tragen, dass der p. 306 vorkommende Vers festinantem an imam morti 
non credidit uni aus Lucan. III 751 genommen ist. Ich benütze die 
Gelegenheit, noch eine Stelle zu besprechen. 

Epist. VHII 10 an Celsus, der sich trans Gargara positus 
seinen Freunden entziehe, heisst es p. 235, 6 : semper et hic quidem 
latentia inter lepores eubilia diligebas, sed saepe latebram tuam qui 
presso ore uestigia rimatus est inuenit. nunc altiori consilio credo, 
uti maerores (maiores LTV) accenderes, te hominum coetibus sub- 
mouisti. So schrieb ich für das in B stehende matores. Doch Hegt 
hier derselbe Fehler vor, der an so zahlreichen in der praef. p. L 
sq. zusammengestellten Fällen den Archetyp verunstaltet, Ausfall 
einer Sylbe und es ist (ri)matores herzustellen, ein Wort, das, wenn 
es auch nicht Arnobius 181, 15 Reiff, böte, unbedenklich wäre. 

Wien, im März. WILHELM HÄRTEL. 
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Zu Aristophanes' Fröschen v. 139 f. 

tv irXoiapiw TuwouTun c* avf)p yepujv 
vauTpc öidHei 50* ößoXw uicGöv Xaßwv. 

Aus den Scholien zu dieser Stelle ersehen wir, das« man schon 
itn Alterthum an den z wei O holen Anstoss nahm. Kock bemerkt 
noch in der 3. Auflage (1881) Folgendes: „Das Fahrgeld für Charon, 
das dem Todten in den Mund gesteckt zu werden pflegte und in 
geöffneten Gräbern noch heute zwischen den Zähnen der Gerippe 
gefunden wird, war fast allgemein ein Obolos (Luk. Trauer 10. 
Todtengespräche 1, 3. 11, 4. 22, 1. 2). Die zwei Obolen können 
nicht dadurch erklärt werden, dass Herakles an Xanthias denkt; 
denn Dionysos zahlt, obwohl Xanthias nicht mit übergesetzt ist, 
seine zwei Obolen (270). Vielleicht wollte Aristophanes an das Fähr- 
geld nach Aegina erinnern, das damals (Plat. Gorg. 511 E) zwei 
Obolen betrug; oder er verspottete den öeaTpibvnc, von welchem 
kurz vorher wohl nicht fern von der Stelle, wo später Charon er- 
scheint, jeder Zuschauer sein Billet für zwei Obolen erkauft hatte. 
Denn das Theorikon betrug für den Tag zwei Obolen. Darauf geht 
dann auch der Ausruf des Dionysos 141. u Eine viel einfachere, 
völlig ungezwungene Erklärung dieser Aristophanes-Stelle erhält 
man, wenn man Apnleius Metam. VI, cap. 18 ff. vergleicht. Wie 
bei Aristophanes Dionysos in die Unterwelt hinabsteigt, um den 
Euripides heraufzuholen, so wird bei Apuleius Psyche von Venus 
in die Unterwelt geschickt, um die Schönheitssalbe der Proserpina 
zu holen. Was Herakles in dem aristophanischen Lustspiel v. 127 
bis 133 dem Dionysos scherzend als den kürzesten Weg in den 
Hades empfiehlt, nämlich sich von einem Thurm hinabzustürzen, 
versucht Psyche bei Apuleius in allem Ernst (nec cunctata diutius 
pergit ad quampiam turrim praealtam , indidem sese datura prae- 
cipitem; sie enim rebatur ad inferos recte atque pulcherrime se 
posse descendere). Bei Aristophanes ist Herakles der Wegweiser 
für die Hadesfahrt, bei Apuleius übernimmt jener Thurm, von 
welchem sich Psyche hinabstürzen wollte, dieselbe Rolle. Nicht blos 
Dionysos bei Aristophanes, sondern auch Psyche bei Apuleius zahlt 
dem Charon zwei Obolen Fährgeld. Während aber Dionysos die 
zwei Obolen auf einmal erlegt, zahlt Psyche für die Hinfahrt einen 
Obolos und für die Rückfahrt ebenfalls einen Obolos (cap. 18 in 
ipso ore da pas ferro stipes und huicsqualido seni dabis nauli nomine 
de stipibus, quas feres, alteram; cap. 19 ac deinde avaro navitae data, 
quam reservaveras, stipe). Die Sache liegt also ganz einfach: Todte 
zahlen nur einen Obolos, da sie die Dienste des Charon nur für 
die Hinfahrt in Anspruch nehmen ; dagegen Lebende, wie Dionysos 
und Psyche, zahlen zwei Obolen für Hin- und Rückfahrt, wobei es 
ihnen freisteht, die ganze Summe gleich bei der Hinfahrt zu erlegen, 
d. h. nach modernem Sprachgebrauch ein Retour-Billet zu nehmen. 

Czernowitz. ISIDOR HILBERG. 
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Zu Xenophons Anabasis. 

I, 2, 23 Kcrraßdc be bid totjtou tou nebiou fjXace craGuouc t€*t- 
Tapac TrapacdrYac ire'vTe kcu eiKoav eic Tapcotic, if\c KiXixtac ttoXiv 
ueYaXnv Kai eobaiuova, e\9a fjv rd luewecioc ßariXeia [tou KiXikujv 
ßaaXe'ujc]. Den Gründen, welche Hug (ed. mai. p. VIII) für die 
Unechtheit der eingeklammerten Worte geltend gemacht hat, stimme 
ich bei. Aber ich gehe noch einen Schritt weiter, indem ich den 

ganzen Relativsatz £v9a fjv ßctciXlwc für unterschoben halte. 

Xenophon sagt wenige Zeilen später (§. 26) wiederum ausdrücklich 
oi b' dXXoi £tt6i fjKOV, tt|V T€ ttöXiv [touc TapcoOc] birjpTracav, bid TÖV 
ÖXeOpov tujv cucTpatiujTuiv dpYt£öuevoi, Kai Td ßadXeia to Iv aÖTfj. 
Da kaum anzunehmen ist, dass er so kurz hintereinander zweimal 
die Existenz einer Burg in Tarsoi betont haben sollte, rauss eine 
der beiden Stellen fallen. Nun lässt sich gegen die Worte Td iv ctuTtj 
nichts einwenden, sie sind im Gegentheil nothwendig, wenn vorher 
jene Erwähnung noch nicht stattgefunden hatte, im anderen Falle 
aber sind sie auffallend überflüssig und störend. Dass nun die frühere 
Stelle unecht ist, geht aus ihrer Ueberlieferung hervor. Die besseren 
Handschriften lesen nämlich eic fjv (f|v fjv), und den Conjecturen 
ou fjv und evOa fjv fehlt es daher nur zu sehr an innerer Wahr- 
scheinlichkeit. Dagegen ist alles klar, wenn man an eine Randbe- 
merkung späten, vielleicht byzantinischen Ursprungs denkt, welche 
lautete: eic f)v Td lueweaoc ßadXeia tou KiXuauv ßaciXe'uuc = in quo 
(oppido) palatium Syennesis regis Cilicum. Man beachte, dass durch 
diese Auffassung nicht blos das Rätbeel der Ueberlieferung eic fiv, 
sondern auch das Befremdliche des Zusatzes tou KiXikwv ßaciXe'wc 
sieb auf eine ganz natürliche Weise aufklärt. 

Graz. M. PETSCHENIG. 



Zu den Fragmenta historicorum Graecorum. 

Den Nachträgen, welche Nauck, Philol. V. 675 ff. Stiehle ebenda 
VIII. 590, IX. 462, v. Gutschmid, Jahrbb. f. class. Philol. 81. Bd. 
703 ff., Goebel ebenda 93. Bd. 162 ff. und Heitz Gratulationsschr. 
für J. F. Bruch, Strassburg i/E. 1871 geliefert haben, füge ich noch 
Folgende bei. 

Zu Androtion fr. 36 Müll. I. p. 375. das Scholion zu Aristid. vir. 
t. t. ed. Dind. III. p. 545 dpxaiÖTCtToc bl tcxiv 6 "Outipoc ibc Tcuev. 
el be' tic eiTior kcu u?)V Tipö auTOÖ Y^YOvev 'Opqpeuc, XeYouev öti ö 
'Opcpeuc TTpö auTou y^yovc, Td be bdruerra 'Opqpe'ux 'OvouaKprroc uct- 

e*ßaXe bi* eWrüjv, xpövw ücTepov 'Ounpou revouevoc öti be xai 

dpxaidTepoc uapTupeT Kai 'AvbpoTiwv Kai Aicxivnc Kai 'HpöboToc. 

Die Aeschinesstelle (in Timarch. 150 ed. Did), hat der Scho- 
liast früher selbst angeführt Xe*£uj rrepi 'Ourjpou, öv ev toic TTpecßurdToic 
Kai co<pu>TdTOic tujv TTOinrujv elvai Tarrouev. Von Herodot kommen 
folgende Stellen in Betracht: II. 23 "Ounpov be f\ Tiva tujv 7TpÖTe- 
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pov tevoue*vwv TTOtnTujv .... 53 'Hciobov rap koi "Ounpov rjXiKi'nv 
TCTpaKOCi'oici Ijeci bOKlu) ueu 7rp€cßuTe*pouc Y€ve*cOai Kai ou 7rXe*oci. Da 
das oben angeführte Androtionfragment besagt, es habe keinen thra- 
kischen Dichter Orpheus gegeben, weil dieses Volk ein barbarisches 
gewesen sei, so ergibt sich aus der Stelle des Aristidesscholiasten, 
dass Androtion in diesem Zusammenhange Homer für den älteren 
der beiden erklärt hat. 

Zu Juba fr. 29. III. p. 473 über die Nilquellen fehlt die Stelle 
aus Dio LXXV. 13 ed. Dind. £yuj be rd uev öXXa tx\c Aitutttou 
oubev be'ouai Ypdqpeiv, o be bf) Ttepi toö Nci'Xou TroXXaxÖGev dKpißuucac 
£xw, biKaiÖTaTÖc dui emeiv. Ik fap toö ^AtXovtoc toö opouc caqpwc 
dvabiboTai. toöto be £ctiv iv Tg MaKewrnbi Trap' auTip tu» wkc- 
avw TTpöc ec7Te*pav, Kai wrepaipci 7toXu rcXeiCTOV diravTiuv öpiiv, öGev 
oi TTOiiiTai Kiova auTdv toö oupavoö e?vai ftpncav out€ rdp dv^ßn TTOTe* 
tic eV ÄKpov auToö oöt6 Tdc Kopucpdc auToö efbe. x i °voc Te ouv dei 
bid TaÖTa TreirXripujTai Kai tö öbwp e£ auTrjc 7rauirXr|0ec öttö tö Ge'poc 
dqunciv. Icti uev tap Kai dXXwc dXwbn rcdvTa Td irepi touc 
TTpdirobac auToö, tötc be eVi (uäXXov nXnGuveTai, Kai Ik toutou töv 
NeTXov tt\v uipaiav e7rau2€i' Trnrri y«P ^ctiv auToö uicnrep ttou Kai 
Toic KpOKobeiXoic Kai dXXoic €KCiTe'pujGi öuoituc *f evvwue*- 
voic TCKunpioÖTai. 

Die durch den Druck gekennzeichneten Stellen finden sich in 
dem Jubafragmente bei Plinius, der jedoch den Atlas nicht nennt 
(in monte inferioris Mauritaniae), dafür aber einen See, quem vocant 
Nilidem, als Ursprung angibt. Aus Plinius kann Dio diese mit son- 
stiger Gelehrsamkeit verbrämte Jubastelle nicht haben, da er die 
Localbezeichnung Iv MaKewrnbi bei ersterem nicht finden konnte, 
von der man gewiss geneigt sein wird, dieselben auf Juba zurück- 
zuführen, und weil ferner Plinius V. 1. 1. 14 ed. Sillig bereits von 
einer Ersteigung des Atlas durch Suetonius Paulinus zu berichten 
weiss, übrigens aber die Fabeleien vom Atlas und seiner Uner- 
steiglichkeit doch erwähnt. (V. 1. 1. 6). 

Zu der Stelle aus Dio vgl. Her. IV. 184 v ATXac uijmXöv 

be oütu) br\ ti Xe'xeTai ujc Tdc Kopucpdc auToö ouk old Te elvai ibe*- 
cGai .... ToÖTov Kiova toö oupavoö Xe'touci oi £mxwpioi elvai. Es 
gehen also einige Bemerkungen der Diostelle auf Herodot zurück, 
jedoch lässt sich nicht bestimmt behaupten, dass Dio selbst Herodot 



Worte wahrscheinlich ist, weil bekanntlich Jubas Hypothese über 
den Nilursprung überhaupt von Herodot (II. 32) beeinfiusst ist, 
also auch schon bei ihm Dio dieselbe so gefasst finden konnte. 

Strab. XVII. 3. 4 ed. Kramer heisst es: touc be trOTauouc exeiv 
qpaci Kai KpOKobeiXouc Kai dXXa Y^vn Eibwv djaq>€pf| toic iv tuj Nei'Xur 
Tivec be Kai Tdc toö NeiXou rrnYac TrXncid£eiv oiovtoi toic aKpoic tt\c 
Maupoua'ac. 

XVII. 3. 12 ist bekanntlich nach Jubas Tod geschrieben, es 
wäre also immerhin denkbar, dass die ausgehobene Stelle aus Strabon 
bereits von Jubas Schrift abhängig, daher auch zu fr. 29 herbei- 
zuziehen ist. Pausanias 1. 23. 6 bringt dazu, woher ist nicht zu sagen, 



eingesehen hat , obschon 
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Folgendes bei : tö be ubwp tö Ik toö "AtXovtoc öoXepdv ecn, Kai 

TTpÖC Trj Tmjrj KpOKÖbeiXoi blTTr)X*U)C TJCOV OUK dXaCCOUC, TTpOClÖVTUJV bk 
TWV dvGpUJTTUüV KaTeöUOVTO ic Tf)V TrriTHV. TTapiCTaTO bi OUK ÖXlYOlC 

tö übuup toöto dvaqpaivduevov au0ic eK Trjc ipäuuou Ttoieiv töv NeiXov 
Arfuirrioic. 

Zu den Scriptores de rebus Alexandri M. 

Zu Kallisthenes fr. 6. fehlt die Stelle aus Aristid. XLVIII. 
p. 445 ed. Dind. die mit dem Citate beim Anon. de increm. Nili 
(Athen, ed. Meineke I. p. 130) fast gleichlautend ist: 



Anon. 

Ob d TU) V TTOXXwV KOI XoUTTpWV 
Y€VOUe'vUJV KOTÖt TfjV AlGlOTTlUV 
KOT Ol Täc TOÖ KUVÖC ävOtToXdc 6UJC 

ttic dmToXrjc dpKTOUpOU, k a 0' ouc 
TTpdvouc Kaio! ^TTici'ai TTveou- 
civ äveuor toutouc fäp (pnci touc 
dve'uouc udXiCTa Ta veqpn <pe*peiv 
irpöc rr\v AiGtoTTiav u»v Kai Trpoc- 

TriTfTÖVTUJV TTpÖC TO Öpn KOTO p- 

prirvucOai ttoXu TrXnGoc tfbaToc, 
ä<p' ou töv NeiXov dvaßaiveiv. 
Graz 



Arist. 

"Iiwuev be eVi Trjv tu>v ttoXXujv 
böHav ... oi qpaciv tfeiv rrepi 
touc avui töttouc, 6tov iLciv 
dTnci'ai Kai Tä ve*(pr| Trap* f|uuiv 
^Xauvdueva £kci KaTapprjTVu- 
c8ai, £k be twv öußpwv töv Nei- 
Xov TrXnpouuevov ebcdTwc uefcuj 
toö Ge'pouc f| tou x^iMwvoc eivai. 



ADOLF BAUER. 



Ein griechisch-lateinisches Glossar des achten Jahrhunderts. 

Dieselbe Handschrift von St. Paul, welcher die im IV. Jahrg. dieser 
Zeitschr.S. 168 mitgetheilte uita Vergils entnommen ist, enthält auf fol. 
3* — 4 b ein griechisch-lateinisches Glossar von mehr als 300 Nummern 
mit eingestreuten Beispielen der Nominalflexion. Es ist der Anfang 
oder ein Bruchstück einer Anleitung zum Studium der Septuaginta. 
Das Glossar enthält zumeist bekannte Wörter, aber auch einige 
sehr seltene oder sonst nicht nachgewiesene. Zugleich bietet es 
einen Beitrag zur Kunde von den griechischen Studien der Iren. 

Die lückenhaften und von Fehlern wimmelnden Paradigmen, 
denen der Dual fehlt, theile ich ausser dem einen Yuvrj, welches als 
Beispiel dient, nicht mit. Es mögen daher zum vollen Verständnisse 
der Arbeit hier einige Bemerkungen folgen. Auf fol. 3* stehen die 
Glossen 1 — 84. 3 b ist de nomine überschrieben; darunter steht das 
Paradigma 6 Kupioc, worauf unter der auch bei den übrigen Para- 
digmen wiederholten Ueberschrift böc öuoia (AO COMIA) die Nummern 
85 — 146 folgen. Mit der Bemerkung nomina feminina sie declinanda 
wird zu f| yvvr\ übergegangen; die Beispiele dazu reichen bis 201 
XoXrj. Dann steht : item alia nomina feminina in a desinentia ; es 
folgt das Paradigma fiue*pa mit den dazu gehörigen Beispielen bis 
243 TaXamujpia. Nun steht unter item nomina feminina das Para- 
digma dYaXXiacic; die Beispiele schliessen mit 265. Es folgt die 



Digitized by Google 



160 



MISCELLEN. 



Ueberschrift nomina neutra, das Paradigma tö övoua, dazu Beispiele 
bis 293, hierauf unter nomina neutra das Paradigma £prov und die 
dazu gehörigen Wörter bis 308. Das sich anschliessende Paradigma 
dviip hat keine Ueberschrift; hinter 310 stehen die mir unverständ- 
lichen Worte fetninina nomina in os desinentia tarn masculina quam 
prius declinata. Endlich folgt hinter 332 mit der Ueberschrift de pro- 
nomine et de articulis masculinis das Paradigma auröc, darauf die drei 
Wörter 6K6INOC 6K6IN6 6K6INON. Damit schliesst das Bruchstttck. 

Ich bemerke noch, dass die leichteren Schreibfehler nicht 
notiert, ungriechische, unrichtige und wiederholt vorkommende 
Vocabeln eingeklammert, jene aber, die ich nicht emendiren konnte, 
mit einem Sternchen bezeichnet sind. 



Tö jSeöuct humor 

fjxoc sonus 

TTTÖXeuoc bellum 

*ptosi8 stupor 
5 beivöc potens 

ötto toö vuv exhinc 

[bubo auis: ceru- 

leus caelo ruens] 

biKduiV iustorum 
10 bhcctioc iustus 

tv oopavoic in 
caelis 

dm oupctvoic super 
caelos 

\xi\\ mel 

Kctpua nux 
15 ve'cpoc nubs 

brjuoc plebs 

ßaaXeuc rex 

r|Xioc sol 

äfpöc rus 
20 Xißavoc tus 

dvr)p nir 

(pwvrj uox 

ttöXic urbs 

*filargia aspectus 

25 dvaßoXn, amictus 

7T€plßÖXai0V 

fptc arc us 
övctTTTwctc casus 
udxaipa culter 
30 KdunXoc camelus 

3 ptolemus 5 araos 



ßorj clamor 
drauict caelibatus 
Tiepioboc circuitus 
cuvoboc conuentuß 
35 ibbn. cantus 

cuXXrjvpic concep- 
tus 

&oboc exit us 
expand exercitus 
TrrjTn ft>n8 

40 uupur)£ formica 
TrXrnrrj ictus 
Mecriußpia meridies 
dvaToXr) oriens 
bucic occidens 

45 dTTdvTricic occur- 

8U8 

Sevia perigrinatus 
Texpdc quaternio 
*oreicsis rictus 
* anchoresis re- 
tentio 

50 xdcic soror 

Xauirnbiuv splen- 
dor 
öuiXta sermo 
äpiaoc septentrio 
KaidcTacic status 
55 cuifKXr|TOC senatus 
KaCjLta aestus 
kOuo fluctus 
(rpacTpov hamus 
9 decion 



v6n.ua iutellectus 
co rjGoc mos 
V€Öpov neruus 
paKiov pannus 
CTpouOtov passer 
KevTpov stimulus 
65 Ypacpiov stilus 
cxnua Sexus 
[rjxoc sonue] 
Trepmaxoc ambu- 

latio 
vuKTiKÖpa£ bubo 

70 KaTaTre'XTrjc balli- 
sta 

TpieTia triennium 
^mopKiaperiurium 
Xöqpoc crista 
uaptapiTnc mar- 
garita 
75 TrpöXoYocpraefatio 
<p9€ipicuöc pedu- 

culatio 
euxapicuöc strena 
cttöytoc spongia 
erriTdcpia neniae 
80 q>ufT| fuga 

CKdvbaXoc scrupu- 
Ium 

K€<paXuJTÖv porruin 
KXifiia tractus 
t^ktujv faber 
85 dtciGöc bonus 

10 decius 11 en nranis 12 



6 apodonun 

// // 

epiuranis 14 caria 17 baailius 23 urbs polis 26 periboleon 28 aneptosis 29 
machera 32 celibatus agamia 36 sy II erases 38 strasia 39 pige 40 mirmix 50 
carosis 51 lampedo 52 omelia 54 katastasais 57 tauma 58 angistron 62 panion 
63 struthin 66 scaeraa 73 lopbus 76 ptbirisraos; zu peduculatio vgl. man pedu- 
culi im St. Pauler Pliniuspalimpsest p. 188, 2 Mone 77 euachismos 79 binter 
nenie folgt allerlei wertlose« Gekritzel 81 scandolos 82 kefaleton: K€<pdXaiov? 
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uaKpöGuuoc longa- 

nimis 
(hpicroc altisaimus 
uijjnXöc altus 
Geöc deus 

90 KapTTÖc fructus 
köttoc labor 
irövoc dolor 
Trovripöc raalignus 
kgcköc malus 

95 qriXoc amicus 
ö<p8aXuöc oculus 
abiicoc iniustus 
Ävouoc illegalis 
dvOpumoc homo 
100 ixQpöc inimicus 
cxaupÖc crux 
Trrtuxöc pauper 

ttXoucioc diues 

v\6c filius 
105 ttXoötoc opulentia 

doeXqpöc frater 

^iKpöcmodicusuel 
pusillus 

ueydXoc magnus 

Gdvoroc mors 
110 Tijiioc pretiosus 

papiupioc testis 

örnuoc inhonoratus 

Oecuöc lex 

9Ößoc timor 
U5 ^iraiveTÖc lauda- 
bilis 

GauuacTÖc mira- 
bilis 

€ÖXoytim^voc bene- 

dictus 
ßor|6öc adiutor 
becuöc uinculum 
120 biaXoTicuöc id est 

cogitatio 
Zutöc iugum 
XeiTOupYÖc minister 



£Xaq>oc ceruus 
ctöXoc columna 
■25 ßouvöc collis 

TÖTTOC loCUS 

boöXoc seruus 
euXoimTÖc bene- 

dictus 
uövoc solus 
130 xP°voc tempus 
dpTOc panis 
Tpöuoc tremor 
Tdqpoc sepulcrum 
ctcvotmöc gemitus 

135 Kcvöc inanis 
icxopöc fortis 
ßöOpoc fouea 
[fjxoc sonus] 
[ööikoc iniquus] 

140 cicdvbaXov scan- 
dalum 
öuuöc furor 
Xwnoc equus 
[ttöXcuoc bellum] 
^mXeKTOc electus 

145 UTrevavTioc aduer- 
sarius 
böXioc dolosus 
nomina feminina 
sie declinanda 

TfjC T^Vfjc 
TT) T^VQ 

150 Tf|V tuvrjv 

pluralis 
Tuvai 
TUVujv 
155 YuvaTc 

Yuvdc • 
diro yuvüjv 
bdc öuoia 
eiprjvn, pax 



160 uirccKori obaedien- 
tia 

uttouovti patientia 

[qpuivn uox] 

Wv%f\ anima 

dYaOocuvn. bonitas 
165 dtd7ni Caritas 

Yfi terra 

okouuevn orbis 

Zuurj uita 

ßouXrj consilium 
170 öppi ira 

KecpctXn, caput 

Trpoceuxri oratio 

€uxrj uotum 

euqppocuvn laetitia 
175 biKaiocüvn. iustitia 

£vToXn. man datum 

vo|mT) pascua 

udcTi^ec non uerba 

KCtXdun. stipula 
180 [udxaipa gladius] 

ßpovrrj tonitrum 

KdTCKpirpl refugium 

XXön. herba 

^XetijuocuvTi miseri- 
cordia uel elimo- 
syna 
186 ttuXti porta 

ueXfrn. [porta] 

TTT^pvri calcaueum 

kXivti lectum 

CTpujfiVii stratus 
190 biKT) causa 

ra£f\ ordo 

cuvoyuüy^ congre- 
gatio 

dpxn. prineipium 

ck^ttti protectio 
195 (puXr| tribus 

Trap€jußoXr| Castrum 

^pudßn erugo 

irXrjcuovri saturitas 



97 AHKOC 101 CYAPIOC 102 TTITOCOC 111 



PI 

MAPTYOC 



113 G6MOC lux 

116 GAYMATOC 121 AITOC 122 AITIPrOC 124 TTYAOC 125 BINOC 130 
KhPONOC 134 CT6MATMOC 136 ICXOC 137 BOGPOC 145 ITTN6ANTOC 
146 AOYAIOC 162 xf\c] TOY 164 TYNAIN, ebenso 157 163 <DÖX€ 164 ArA- 
6IK0NH 167 OIKOMAN6 176 AIKAIKONH 178 Ein Möuchswitz: nun uerba sed 

uerbera 179 KAAMH 180 MAXIP6 184 €AYMYCIN€ mise f elimo 189 CTPOM6 
196 <t>OAE 197 6TTYC6IBH 198 TTA6CMN6 203 MAKPO0IMACKA 

11 



191 Tcrri^? 

Wien. SUd. V. 1883. 
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ueTdXocuvn. magni- 
tude 

200 evTporrrireuerentia 
XoXn fei 
cuuTTipict salus 
uaKpoSuuict longa- 

nimitas 
Xapd gaudium 
205 etKpdxeia conti- 

nentia 
KaBebpa sedis 
beEid dextera 
bo£a gloria 
edXacca mare 
210 CKid umbra 

devoid ignorantia 
xpdTte^a mensa 
KOtpbia cor 
KQTOiKict habitatio 

2t5 cuvxtXeia consum- 
mate 

KXripovouia here- 
ditas 

cuxuaXwda cap- 
tiuitas 

ßaKTripia baculus 

eiiXoiria benedictio 
220 Gucia saerificium 

6TTi6ufii(x desideri- 
um 

eptada uperatio 
dcqpdXeia 

ßonöeia adiutorium 
225 bouXeict seruitus 
cocpia sapientia 
TUJVia angulus 
tcnipa uespera 
[u6cn,ußpta meri- 
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XdXaZa grando 
u^piuva cura 
Xnpa uidua 
KQKitt malitia 
240 TiapoiKia incolatus 
€Ü9nviahabundan- 
tia 



^fjjLia uerbura 
270 Trpayua res 

TTOiriua factum uel 
opus 

CTÖUCl os 

cirepua semen 
bidßmja gre8sus 



|U€TaXo7TpeTTeiama-l 275 Trveöua Spiritus 



230 imepiicpavia 

dceßeia impietas 
TTOVTipia iniquitas 
pouqmia gladius 
duapTict peccatum 

236 udvbpct spelunca 



gnificentia 
TaXaiTrujpiamiseria 
eXiuuc tribulatio 
245 &ouoXöyticic con- 
fessio 
d7TOKdXuipic reue- 

latio 
dvdcracic resur- 

rectio 
Tcnrewujcic humi- 

litas 
7ricTic lides 
250 KordTTaucicrequies 

büvauic uirtus 
Yvüjcic scientia 
KCrraKTricic posses- 
sio 

berjctc deprecatio 
255 cuvecic laus 

[bucic occassus] 
XuipuKic redemp- 
tio 

[itöXic ciuitasj 
Kxfjcic possessio 
260 ^KCiacic excessio 
laac sanitas 
dvdßacic ascensio 
dvTairöbocic retri 
butio 

üTTÖCTaoc substan- 
tia 

205 iEoubevuxic di- 
spectio 
e^Xnua uoluntas 
cxoivicjLia funiculus 
bncaiujua iustifi- 
eatio 



Ypduua littera 
CTepewua funda 

mentum 
acr|vuuua taberna- 

culum 
Kardv-rnua occur- 

8U8 

280 dHiujua postolatio 

cüJuct corpuB 
äpua cürrus 
ävOoc flos 
TrpöcrdTua prae- 
ceptum 
285 dtiacuct 

TrXripuJüaplemtüdo 
TTpoßXmia propo 
sitio 

e£i\acna ßlaeatio 
öpUTjua impetus 
290 1 bpcrrua manipulus 
dYdXXiajua exul- 

tatio 
[dvTcmdboua retri- 

butio] 
am a sanguis 
TTpdcwTTOV facies 

295 EuXov lignum 
TTOTripiov calix 
9uciacTr|piov altare 
TTpdßarov ouis 
xöHov arcus 
300 dpviov agnus 
dptopiovargentum 
Xpudov aurum 
[irepißöXaiov ainic- 
tus| 



i ' 



6IA 217 AirMAAAXIA 219 benedictu« 220 6YOA 
2«*2 nPPGPIA <>4l 6I0IA 244 6AY0IC 250 KATTIAK6CIC 253 KATX6CIC 254 
A IOC ' t f 9 KP?C C 263 ANTAAOCIC 265 6EOIA6NOC J»»NICMA *6» 
A6KAIA 270 pes 277 KT6P6QMA 279 KAT6NT6MA 280 A=OMA 287 TTPO- 



Digitized by Google 



MISCELLEN. 163 
iuditov uestimen- äßuccoc abysus TtpoTepoc prior 



turn pctpboc uirga 

:i05 cujxripiov salutare , K&poc ccdrus 

\dfiov cloquiura 315 Tpißoc seinita 

uvnudcuvov ine- duiTeAoc uinia 

moria 
*IH6PN0N desi- 



TTpujTOC primus 

325 I0VOC gen8 

TreptxuJpoc regio 

TÖ7TOC l0CU8 

Kifjvoc pecus 
patcpoxpovioc Ion- 
geuus 



nipotens 
oboe uia 



KißuuTÖc area 
KXnpoc sors 
nens uOXoc uiola 

TtaTrip genitor 320 coepde sapiens | 330 YOKTpiuuGoc uen 
310 TravTOKpdTUjp oni- Tiuapxoc tribunus i trilocus 

tKaTÖVTapxoc quin- j iep€uc sacerdos 

quagenariu8 *KATOC maritus 

Graz. MICH. PETSCHENIG. 

■ 

Lexicalisches zu Plautus und Terenz. 

1. Sambuca erklären alle bekannteren Lexicographen nur als 
das dreieckige Saiten ins tr um en t, welches vielleicht unserer Harfe 
entspricht. Als Beleg fuhrt K. E. Georges in der siebenten Auflage 
seines »Ausführlichen latein.-deutschen Handwörterbuches (Leipz. 
1880)« mehrere Stellen, darunter Plaut. Stich. 381 ') und Spartian. 
Hadr. 26, 4 an. Aber der Plautinische Vers, welcher folgendermassen 
lautet 

fidicinas, tibicinas, 
Sambucas advexit secum forma eximia 
stimmt zu dieser ßedeutung schlecht. Wollte man auch von der 
sonderbaren Zusammenstellung von »Zither- und Flötenspielerinnen" 
mit „Harfen" absehen, wie passte denn die Erwähnung dieser In- 
strumente, auf welche dann zunächst das attributive forma eximia 
zu bezichen wäre, zur Antwort des Gelasimus Eugepae. Quanäo 
adbibero, adludiabo (dann werd' ich kosen) ? Bedenken wir hingegen, 
dass die Lateiner das Masculinum sambueus für Sambucas pi el e r 
gebrauchten, so Martian. Capell. de nupt. philol. IX, 924 Psaltas, 
cordacistas, sanibueos, hydraulas per totum orbem ad commodum hu- 
manae utilitatis invent, und auch das griechische caußuxr) für cau- 
ßuKicxpta sich findet (Polyb. V, 37, 10 xivatbouc örf€iv Kai caußuicac), 
sowie dass die ganz entsprechende Bildung von Trdvboupoc = ttgiv- 
boupiCTtjc durch Hesychius bezeugt wird Tiavboöpa f| Travboupic 
öpTavov (nouciKÖv. irdvboupoc bi 6 ueTaxeipiZöuevoc tö ÖpTavov (in 
ähnlicher Bedeutung bei Ioann. Malal. p. 179, 16), so werden wir 
nicht zweifeln, dass sambuca hier von Plautus für sambucistria (Liv. 
XXXIX, 6, 8; Arnob. 2, 42) oder die unbeglaubigte Form sambu- 
cina^ welche Camerarius gegen die handschriftliche Ueberlieferung 
in den Plautustext aufnehmen wollte, gesetzt sei. Diese Ansicht 

BA€CMA 291 ArAAAlACMA 310 TTANTAKPATOP 312 ABYCOC 321 Cl- 
MAPXOC 326 TT6PIKPOC 330 TACTPIMIOOC. 

*) Diese Stelle citiert auch Weise in seinem gediegenen Werke „Griechische 
Wörter im Latein", Jahlonowsk. Preisschrift 1882, p. 511, indem er ihr dieselbe 
Bedeutung beilegt 

11* 
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erhält eine weitere Stütze durch dio andere aus Spartians vita Hadri 
ani angeführte Stelle in convivio tragoedias comoedias Atellanas, 
sambucas lectores poet as pro re semper exhibit it. Die Lexicographen 
zerstören, wie ich glaube, dio schöne chiastische Responsion der 
einen Klimax und Antiklimax bildenden Glieder dadurch, dass sie 
sambucas auch hier auf die Instrumente beziehen. Spartian aber 
sagt offenbar, dass Hadrian je nach dem Geschmacke der Gäste 
verschiedene Arten theatralischer Aufführungen veranstalten oder 
mannigfache anderer Fertigkeilen kundige Personen auftreten Hess. 

2. Recte im Verse 518 des Terenzischen Hauton timorumenos 
erklärt Wilh. Wagner in seiner deutschen Ausgabe dieses Stückes 
(Berlin 1872) mit «bravo, so ist's recht«, ohne hiefur eine 
Parallelstelle beizubringen. Ihm folgt hierin Georges. Dieser Auf- 
fassung wird man jedoch bei genauerer Erwägung des Verses 
CHREMES: Quid tu istic? SYRUS: Recte equidem te demiror t Chreme 
sowie der ganzen Situation kaum beipflichten können. Der Sclave 
Syrus ist eben von seinem Herrn Chremes über einem Selbstgespräche 
unangenehm überrascht worden und anfangs in ängstlichem Zweifel, 
ob dieser ihn belauscht habe Perii. Numnam haec audivit? Aber 
aus dessen gemüthlicher Ansprache mit Syre und der weitern Frage 
Quid tu istic? schöpft der gewandte und schlaue Sclave sofort 
Hoffnung. Er bleibt die Antwort schuldig und kehrt resolut und 
glücklich den Stiel um, indem er selbst das Gespräch auf ein minder 
heikles Thema, das kurz vorangegangene Gelage, lenkt Recte equi- 
dem te demiror, Chreme, tarn mane, qui heri tantum biberis d. h. 
„von rechtswegen (= eigentlich) fUrwahr muss ich mich über dich, 
Chremes, verwundern, dass du so früh auf den Beinen bist, und 
hast, gestern doch soviel getrunken!", wobei ihm als Gegensatz vor- 
schwebt falso me demiraris servum . . , qui et mane surgere et sobrius 
esse debeam. Dadurch, dass der Sclave seinen Herrn ganz direct 
interpelliert, macht» er ihn seiner noch unbeantworteten Frage ver- 
gessen. Die Wirkung der Stelle würde jedoch nach meiner Ansicht 
sehr beeinträchtigt, wenn man recte vom Folgenden trennte und 
den Syrus auf Quid tu istic? mit nbravo, so ist's recht« antworten 
Hesse. Des Calphurnius Note, die Wagner zur Erläuterung dieser 
Uebersetzung anführt loco vult Syrus deflectere orationem in aliud 
et subterfugere eri repreliensionem, bezieht sich auf die ganze Antwort 
des Syrus, nicht auf recte allein. 

3. Das Verbum furcillare, dessen Ursprung Lorenz zu Plaut. 
Pseudol. Vers 610 (631) unbekannt nennt, leitet Georges nebst 
andern von furcilla ab und erklärt es als nsttttzen«. Diese Be- 
deutung scheint mir jedoch dieser Stelle, der einzigen, an welcher 
das Zeitwort vorkommt, wenig angemessen zu sein. Es äussert 
nämlich der Sclave Pseudolus, der angebliche Cassier des Ballio, 
dem macedonisehen Söldner Harpax gegenüber sein Bedauern, dass 
gerade nur er ihm, dem treuen Diener, mit solchem Misstrauen be- 
gegne und die Geldsumme nicht anvertrauen wolle 

Vac tibi: tu invcntu's vero y meam qui furcilles fidem, 
worauf er so fortfährt 

Quasi non mihi sescenta tanta soli solcant credier. 
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Hier kann von einem «Stützen der Treue« oder «Redlichkeit« kaum 
die Rede sein. Das Gegentheil ist vielmehr das Richtige, wie sich 
tos der PlacidusglosBe p. 8, 8 (D.) Adfurcillavi : subrui,labcfactavi, 
concussi leicht ergibt. Demnach dürfte furcillare wohl ursprünglich 
als „aufgabeln, durch Aufgabeln lockern, erschüttern" 
zu fassen sein. Doch wäre allerdings auch die Deutung möglich, 
dass Plautus mit diesen einem Sclaven in den Mund gelegten Worten 
eine Anspielung auf das gefürchtete Strafwerkzeug, die furca (das 
Gabelkreuz), gemacht habe. Dann Hesse sich daB abgeleitete Verb 
mit einer bei unserm Dichter beliebten Uebertragung des Sinnlichen 
auf das geistige Gebiet, etwa durch „(meine Redlichkeit = mich 
den Redlichen) hart behandeln, quälen« verdeutschen. 

Wien. EDMUND HAULER 



De Panegyrici Messalae uu. 140—142. 

nec qua uel Nilus uel regia lympha, Choaspcs, 
profluit aut rapidus, Cyri dementia, Gyndes 
ardet Arectaeis aut unda perhospita campis. 

Facile patet scripturam 'ardet ferri non posse, nam neque de lacu- 
bus bituminosis cogitari potest, qui quamquam face iniecta incendi 
possunt, tarnen, non semper ardent, et requiritur uerbum, quod eadem 
ratione, qua 'profluit' ad 'Nilus' et 'Choaspes', ad 'Gyndes* referatur. 
atque haec iam intellexit Lachmannus, qui quo erat ingeni acumine 
in 'ardet' nihil aliud quam *aret* latere perspexit. hac igitur coniectura 
cum eis, quae proposuerat Heinsius, coniuneta scripsit 'aret Arecteis 
haut una per ostia campis*. cui cum in ceteris adsentiar, tarnen eo 
recedo ab hac scriptura, quod multo leniore medela adhibita 'haut 
uda* scribendum esse statuo. Gyndem enim fluvium describit poela 
a Cyro in riuos trecentos soxaginta dispersum, qui facile harena 
hauriuntur. quam rem non inepte uerbis aret per ostia haut uda* 
significat. ceterum conferas Ouid. Fast. VI 401 udae. . .paludes. 

Vindobonae. CAROLUS SCHENKL. 



Zur Anthologia latina (carm. 727 R.) 

Dieses Gedicht steht auch in dem von P. Langen Symb. phil. 
Bonn. S/263 besprochenen Codex der Stadtbibliothek zu Trier 1464, 
welcher dem 11. Jahrhundort angehört, f. 116 r . Dio Varianton sind: 
3 exibuity 4 niger nigros, more, 6 dicta, 8 quefidam, 12 sors (s. v.), 
14 U*t (a eras.), 15 Quatuor, 17 trini, 19 und 20 fehlen, 26 ingra- 
tus, 28 fehlt. Darnach steht er dem Einsidlensis am nächsten. 

Der Text der in derselben Handschrift f. 232 r ff. enthaltenen 



fabulae Aviani ist fur die Kritik di 
Wien. 



1 1 




erthlos. 
SCHENKL. 
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Zu den Disticha Catonis. 

In der Bibliothek von Trinity College in Cambridge befindet 
sich unter der Signatur 0, II, 31 eine Handschrift aus dem Beginne 
des 10. Jahrhunderte8, welche auf 49 Octavblättern die Epigrammata 
Prosperi, die Disticha Catonis, die Versus Bedae de die iudicii und 
schliesslich das Dittochaeum des Prudentius enthält. Die Blätter der 
Handschrift sind theilweise in Unordnung gerathen und zwei sind 
gänzlich verloren gegangen, so dass die Disticha jetzt auf f. 40 b 
mit IUI, 43, 1 abbrechen; das übrige ist in zwei Columncn von 
einer Hand des 13. oder 14. Jahrhunderts hinzugefügt. Ebenso fehlt 
der Schlu88 des Beda mit dem Anfange des Prudentius ; eine Hand 
des 15. oder 16. Jahrhunderts hat die Lücke durch ein eingeschobenes 
Papierblatt ausgefüllt. Die Disticha Catonis beginnen auf f. 34 a , wo 
in rothen Uncialen Incipit praefatio libri sequentis geschrieben steht ; 
am oberen Rande hat eine jüngere Hand hinzugefügt Cato Hoberti 
Grotesti. Dieselbe junge Hand, welche den Cato ergänzte, hat auch 
zwischen III, 22 und 23 folgende zwei Distichen am Rande ein- 
geschaltet : 

Spcm positam noti noli tu semper habere: 
Non homini semper facies (I. faciles) deus annuit aurcs. 
Quod tibi consilium dederit probatus amicus 
Conserua: nullumst dampnum reparata tioluntas. 
Für die Texteskritik der Disticha wird man aus unserer Hand- 
schrift von vorne herein keinen positiven Ertrag erwarten; es han- 
delt sich vielmehr nur darum, ihr die gebührende Stelle im kritischen 
Apparate anzuweisen. Aber dies ist gerade bei unserem Autor nichts 
weniger als leicht. Die zahlreichen Abschriften, welche in der Ka- 
rolingerzeit von den Disticha gemacht wurden, das fortwährende 
Bestreben am Texte zu bessern und die häufigen Vergleichungen 
der Handschriften untereinander haben nicht seiton die Spuren der 
Verwandtschaft, auf die wir uns stützen könnten, bis zur Unkennt- 
lichkeit verwischt. Wir treffen nicht selten in schiechteren Hand- 
schriften Varianten , welche einzelnen von den zuverlässigeren 
Exemplaren eigentümlich sind; andererseits finden sich nur sehr 
wenige charakteristische Lesarten in den massgebenden Handschriften, 
welche nicht in irgend einer der schlechteren Abschriften 
wiederkehrten. Die Zahl der Stellen, an denen sich die besseren 
Handschriften , welche die jetzige Fassung des Textes bieten, 
(BCDEF bei Baehrens), scharf von den deteriores (g) scheiden, ist 
deshalb eine sehr geringe; und oft lehrt ein Blick in den Hautharschen 
Noten wust, dass den Angaben in Baehrens' Apparat ein g oder 
'g pauci' zugesetzt werden müsse. Auch unser Codex bietet nur einen 
Beweis mehr für die sonderbare Art, in welcher sich Fäden zwischen 
den einzelnen Zweigen der Ueberlieferung hin- und wiederspinnen. 
Er hat vieles mit g gemeinschaftlich; so Praef. 5 mores; Sent. 7 
antequam uoceris (ad consilium!) , ne accesseris; 27 Quod; 31 -irisc- 
ris-, 39 benefacito bonis; 45 iracundiam tempera; I, 38, 2 mim mo- 
rum est; II, 11, 2 minimis rebus {uerbis von jüngerer Hand darüber) ; 
23, 1 Successus dignos (in von jüng. H. beigef.) nolitu u. s. w. An 
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anderen Stellen stimmt er wieder mit der besseren Ueberlieferung : 
III, 16, 1 iwi§***** (also wohl miquikUe) von 1. Hand; IUI, 19, 1 
recessit. Desto auffallender ist es nun, wenn er an einigen Stellen 
mit dem Veronensis A geht ; und dies nicht blos an solchen, wo auch 
andere dieselbe Lesart nahen, wie I, 20, 1 det (mit EF) oder 21, 2 
creauit (s) und 31, 2 est petere (mit CDs), sondern auch dort, wo 
er allein mit ihm die betreffende Lesart bietet; so II, 10, 2 saepe 
superari, oder Sent. 18 Conuiua raro, wo jedoch raro in einer grösse- 
ren Rasur steht (dor Veronensis hat conuiuarc). Mit B stimmt unsere 
Handschrift I, 19, 1 mortem (auch C) ; 23, 1 respondct (Es); 24, 1 
quod quaeris*** {hoc ausradiert). 

Weitere Varianten anzuführen wäre nutzlos, da schon aus dem 
Gesagten hervorgeht, dass der Codex von Trinity College, obwohl 
er im allgemeinen die Lesearten der schlechteren Handschriften be- 
reits in sich aufgenommen hat, dennoch an einigen Stellen Spuren 
besserer Ueberlieferung erhalten hat. Seine eigentümlichen Lesarten 
(z. B. Sent 1 dm von erster Hand; 47 Amorem ne cont,; III, 1, 1 
doctrinis statt praeceptis) sind ohne Belang ; nur zwei Stellen seien 
hier noch erwähnt. I, 38, 1 liest der Codex interdum cede ferendo, 
welche Variante sich durch die Lesart von C erklärt, in dem Uber 
dem richtigen uince ferendo von derselben Hand aus 34, 1 cede so- 
doli geschrieben steht. Da unsere Handschrift nicht aus C stammt, 
so erhellt, dass in ihrem Archetypus dieselbe Dittographie gestanden 
haben muss; in Folge einer ähnlichen Dittographie liest man jetzt 
auch 34, 1 in C D uince sodali statt cede sodali. 

Aus den abweichenden Lesarten zu II, 10, 1 (Cut te scieris 
non esse parent pro A, Cut scieris non esse parent te die übrigen 
llss.) hat Baehrens mit Recht den Schluss gezogen 'in cxemplari 
uetustis8imo te glossam adscriptam fuisse, diuersis illam locis inser- 
lam'; die Richtigkeit dieses Schlusses wird durch die Lesart der 
Cambridger Handschrift Gm* (Cü m s ) uideas non ee te parent nur 
bestätigt. 

Ausser dieser Handschrift befinden sich noch zwei Exemplare 
der Dieticha Catonis in Trinity College, die ich jedoch einzusehen 
nicht der Mühe für werth hielt; 0, 3, 57 aus dem 12. und 0, 5, 4 
aus dem 14. Jahrhunderte. In den Bibliotheken von Edinburgh; 
Glasgow und Dublin fand ich keine Catohandschriften. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 

Zu Eugenias von Toledo. 

Die Gedichte des Eugenius Toletanus (f657 n. Chr.) müssen 
im Mittelalter beliebt gewesen sein. Beweis dafür ist, dass einzelne 
Verse zu Federproben (vgl. II. c. XXI, 1), einzelne Epigramme zum 
Ausfüllen leerer Seiten und Blätter benützt wurden. Doch der Name 
des Dichters scheint bald in Vergessenheit gerathen zu sein. Watten- 
bach (vgl. Anzeiger f. Kunde deutscher Vorzeit 1878, 321) hat in 
einer Halberstädterhds. die Gedichte (I) V, II, VI unter dem ver- 
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fänglichen Titel: Ovidius Naso de Bacho gefunden. Als anonym 
cursierende Gedichte waren sie am meisten willkürlichen Verände- 
rungen und Verderbnissen ausgesetzt. Wattenbach knüpft an die 
Ueberlieferung der erwähnten Gedichte die Bemerkung, dass man 
aus ihr besonders entnehmen könne, in welchem Grade die Ent- 
stellung eines Schriftstellers möglich war. Darin liegt wohl der Haupt- 
grund, dass der poetische Nachlass dieses gelehrten und in der 
Verskunst sehr geübten Bischofs noch ungesichtet und, wie es scheint, 
unvollständig vorliegt. Und doch sind diese Gedichte neben andern 
Gründen, wie A. Ebert LdMA I 569 bemerkt, darum besonders be- 
achtens werth, weil wir gerade aus dem siebenten Jahrhundert so 
wenig Gedichte besitzen. 

Im Cod. Trevirensis 1464 s. X inf. ist f. 168 b mit Versen ohne Auf- 
und Unterschrift ausgefüllt, von denen 1 — 7 dem Eugenius an- 
gehören (vgl. I. c. XXII bei Migne tom. 87 p. 366). Die Varianten 
sind folgende: 1 [h]§ — ambigene. 2 cömixtus 3 archadiis 4 tytirus 
5 rousone 6 sue, — idris 7 liciscam. Die hervorstechende Leseart 
1 hae ambigenae (haec ambigena Vulg.) bedeutet eine willkürliche 
Verbesserung des Dichters. Dem Schreiber war es unbekannt, dass 
bei Eugenius, der seine Verse selbst plebeio carmine scriptos (vgl. 
I. c. XXIV 3) bezeichnet, kurze Silben in der Cäsur stelle durch den Vers- 
ictus gelfingt werden, vgl. I. c. XXXI, 2 mala; XXIII, 4 triticeal 

Die ohne Unterbrechung folgenden Verse enthalten ein Räthsel : 
8 Est domus, o lector, bannitis *) scripta duobus (sie) ; 

Ista rapit furtim, gaudet et illa dari. 
10 Prima sonat quartae, respondet quinta secundae, 
Tertia cum sexta nomen babebit avis. 
Quod cernis dicor; tollatur littera prima, 
Scando polum calidum, curro solum gelidum. 
Es folgt weiter: 

14 Quinque eiementa mihi sunt sens us et actio nulla; 
Ex ilJis tandem si littera prima recedat, 
Dum 9 ) creo quae duicem volucris mox parva liquorem, 
Heu numen coluit quod auondam Egyptia tellus. 
Daran schliesst sich eine poetische Spielerei in 2 Versen: 

18 Quatuor et pentas duo monas tres myas unus, 
Hinc dyas ambo trias unus dyas et duo monas. 

Dass Eugenius Toi. in poetischen Spielereien der verschieden- 
sten Art sich gefallen habe, wurde von den Literarhistorikern längst 
hervorgehoben (vgl. Teuffei- Schwabe, LG 495, 4). Dass Eugenius 
auch Räthsel gedichtet habe, bezeugt das unter den Epigrammen 
erhaltene Gedicht II. c. XXVI, in welchem allerdings die Auf- 
lösung gleich beigefügt ist. Das Aufblühen der Rüthselliteratur ■» 



') Diefenbach gibt bannita i. sillaba, doch der Cod. Mon. 14420. a. X ban- 
nita i. grammata. 

') fort, tum vel sum. 

*) Vgl. A. Ebert, die Räthselpoesie der Angelsachsen, insbesondere die 
Aenigmata d.s Tatwine und Eusebius. Ber. d. sächs. Ges. der Wies. 1878 S. 20 ff 
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im VIII. Jahrhundert reicht sicher in seinem Beginne in die Zeit 
des Eugenius Toletanus zurück, zumal das Vorbild der antik-rö- 
raischon Räthselsammlungen dem Abendland erhalten war. 

Diese Umstände legen die Ve rmuthung nahe, dass von den 
oben angeführten Versen auch 8 — 19 dem Eugenius angehören. 
Eine sichere Entscheidung kann erst nach Sichtung und Feststellung 
der Dichtungen des Eugenius getroffen worden. 

In derselben Handschrift füllt ohne Aufschrift das Gedicht (I) 
V des Eugenius den leeren Raum des Blattes 245* aus. Es sind 
aber nur 6 Verse dieses Gedichtes zu lesen, da ein Theil des 
Blattes fehlt Von Varianten ist V, 1 die falsche Lesart vervam und 
V. 5 aontior igue zu bemerken. 

Zum Schlüsse fuge ich bei, dass derselbe Cod. Trev.von f. 241' — 
245* die Disticha CcUonis mit reichen Margin alglossen enthält. Die 
erste handelt über den Dichter: Quatuor sunt requirenda initio 
uniuseuiusfque] libri: persona videlicet, locus, tempus et causa 
scribendi. Sed istius persona Catonis ignoratur, licet nomen sciatur. Duos 
eeim Catones legimus fuisse: uuum Euticensem (sie) ab Utica, civitate 
Africae, ubi mortuus fuit, cum fuge ret Iulium Caesarem per arena- 
riam solitudinem; alterum Cecsorium, sed neuter illorum fuit iste 
Cato. Locus in hoc cognoscitur, quia seimua eum Romanum fuisse; 
tempus quia moderno tempore fuit, post Virgilium et Lucanum. 
Scripsit autem hunc librum ad filium suum insinuans ei rationem. 

Die Ueberlieferung scheint der Gruppe CD (bei Bührens, poet. 
1. m. III p. 209) nahe zu stehen; ein künftiger Herausgeber wird 
diese Quelle kaum übergehen können. 

Wien, im Februar 1883. JOH. HUEMER. 



Zu Porphyrion. 

Porphyr, zu Kor at. od. IH 14, 2: nmorU venalem petiise lau- 
mm* : quam etiam morte paratus est entere, non mim omni modo 
in hello mori 4* ait inde lauream petal. So lautet die Stelle bei 
W. Meyer. In e ist durch Einfügung von ut nach ait nothdürftig 
eine Construction hergestellt. Meyer's Vermuthung vult sed ut inde 
befriedigt ebenfalls nicht. Ich schreibe: non enim omnis, modo in 
hello moriatur, inde lauream petal. Aus moriutur wurde mit Weg- 
laasung der Abkürzung für die Silbe -ur zunächst morial und dann 
durch Theilung des Wortes, das in dieser Form unhaltbar war, 
mori ait. 

id. zu od. III 15, 6: net stcllis neb ulam spar gcre candidis." de- 
cens allegoria. ait enim: ut decor stellarum nubilo infuscatur^ sie -f~ 
adnitorem fieri virgin em interventu tuo turpes, quippe cum sis aetate 
iam adtrita ed deformis. Meyer vermnthet in der adnotatio: sk ad 
nitorem fiunl virgines interventu tuo turpes. Da M fieri bietet mit 
einer Rasur nach dem Worte, so wird es einfacher sein, fierent 
zu schreiben und den Gedanken hypothetisch zu fassen mit Rück- 
sicht auf die Worte des Dichters V. 4 f.: nMaturo propior des ine 
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funeri Inter ludere virpittes.u — id. zu od. III 25, 1: »Quo me Büecke 
rapis tui plenums ...... per quae videtur allegoricos significare non 

sufficcre spiriium suum laudibus Augusti sine Liberi numdne. nam 
sc ipse musicus dens -f- udhibetur. Die Worte von nam an 
Stehen in keinem Zusammenhange mit dem Vorangegangenen. 
Meyers Vermuthung esse für est bleibt mir unverständlich. Ich 
glaube, der Sitz der Verderbniss ist anderswo zu suchen, da nam 

est sich zu deutlich als Zwischensatz zu erkennen gibt. Ich 

vermuthe also: per quae videtur alfcgoricos significare non snfierre 
spiritum suum laudibus Augusti, nisi Liberi numine {nam et ipse 
musicus deus est) adiuvetur. 

Wien. R. BITSCHOFSKY. 

Datierte Handschriften. 

Das Verzeichniss datierter Handschriften bei Gardthausen ') 
lässt trotz seiner Vorzüglichkeit noch die Erledigung einiger Fragen 
offen. 

Ein Problem ist es, wann der Schreiber Leo Padiates ge- 
lebt habe. Gardthausen 2 ) verweist auf den cod. Vindob. theol. 
Gr. 88 3 ), der die Unterschrift trägt: 

f expaqpn oe Trap' £uoö tou euTeXoöc 

oc 

lepe'iüc kcu TaßouXapiou Ac'ovt toö 

TTabidiou r\ TrapoOca ßißXoc. iv KuJttx (= Ku>vcTavTivouTTÖ\€i). 

Ich habe nun, die Handschrift in Bezug auf ibr Alter ge- 
prüft und bin überzeugt, dass sie zu den ältesten Minuskel- Codices 
gehört. Ihre Schriftzüge sind die, welche Gardthausen auf Tafel V, 
5—6 fixiert hat. Um das Alter genauer festzustellen, ziehe ich den 
von Gardthausen übersehenen eöcl. Vatic. Palat. 44 heran, den der- 
selbe Leo tabularius aus Monembasia im Jahre 897 geschrieben 
hat*). Zu dieser Zeit stimmen auch sehr gut die altertümlichen 
Schriftzüge der Wiener Handschrift, welche demnach um die 
Wende des IX. Jh. fällt. 

Ausser diesem cod. Vat. vom J. 897 sind bei Gardthausen 
noch übersehen: 

Vaticanus 1873 a. 1011 (Psalmen) 5 ) 

Vaticanus 341 a. 1029 (Psalmen) *) 

') G. P. 8. 344. 
') G. P. 8. 328. 

') Ueber ihre Herkunft vgl. f. 1'. Augerius de Basbecke comparauit Con- 
fltantinopoli Nr. 215. Die schftne Handschrift enthalt 402 Blätter, alle von einer 
Hand vollendet kalligraphisch geschrieben; ein irivaE auf f. V' gibt Aufsohl ose 
über den Inhalt: 1) Theodori Daphnopatae Apanthismata siue floscol» ex uariis S. 
Ioannis Chrysostomi operibus decerpti f. 1. 2) Symeonis Metaphrastis Vita 8. Alexii 
f. 381 3) 8. Joannis Chrysostomi oratio in parabolam de filio prodigi f. 894. 

4 ) Er enthält Psalmen cf. R. Mölmes Vetos Testamentum graece c var. 
lect. Oxon. 1823 vol. III. Einleitung su d. Psalmen Nr. 269. 

*j Holmes 1. c. n. 216. 

*) Holmes 1. c. n. 217. 
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Taurinensis B 11, 42 a. 1344 (Psalmen) 7 ) 
cod. 8. Sopulcri Constantinop. a. 1351 (Synopsis Basilicorum) 8 ) 
Forner habe ich eine unrichtige Jahresangabe zu verbessern. 
Nach Gardthau8en 9 ) und Montfaucon 10 ) stammt der von Joannes 
Dalassenus n ) geschriebene cod. Vindob. theol. Gr. 181 (früher 304) 
aus dem Jahre der Welt sujkG Indietio 0 d. i. 1221 n. Chr. Das 
richtige Jahr ist vielmehr 1217 d. i. gipKe Indietio €. Allerdings 
schrieb nemlich Joannes Dalassenus ein 0 und ein e täuschend 
ähnlich ; nachdem ich aber die Mühe nicht gespart, mehrere Blätter 
von seiner Schrift zu überlesen, gewahrte ich, dass er einem e, wo 

er es von 0 unterschieden wissen wollte, einen Lenis beizugeben 

pflegte: die Unterschrift lautet so: 

t T £ ö h TTCtp/ou b 6 \T> 

1 «p, nju ep / HKö- iv/ 

e oV e? VC . 

d. h. eT€\eiU)0n x] TrapoOca be\Toc unvöc (peupouapiou rjuepci €iKa6r 
vbiKTiujvoc e toO erouc ,£q)K€' durjv. Es ist demnach die Handschrift 
im Jahre 6725 der Welt in der fünften Indictiou, d. i. 1217 n. Chr. 
geschrieben. 

KARL WESSELY. 



Zwei Inventarien. 

Im österreichischen Museum befindet sich ein zur Begutachtung 
dorthin gebrachtes Fragment aus weissem (pentelischem r) Marmor, 
welches auf den beiden gegenüber liegenden Flächen griechische 
Iiischriften trägt. Der kundigen Hand eines Freundes danke ich eine 
von mir nachverglichene Copie. Die Buchstaben sind klein und 
zierlich, aber flüchtig eingehauen, die Provenionz ist unbekannt; an- 
geblich stammt zwar der Stein aus Korinth, doch hat er unverkennbar 
attischen Ursprung. 

Ich gebe zunächst den Text der einen Seite. 

A. 

Höhe der beschriebenen Fläche O08 in , Breite O07 m , Buch- 
stabenhöhe (MX)5 m . 

") Holmes ]. c. n. 141. 

"l Basilica ed. Heimbach IV pg. 167; vielleicht ist diese Handschrift von 
deni^Il.en Schrei her wie Marc. 176 a. 135 1 und R. 2621 P. 1360 a. 1351 Dec. 
Gardthausen I. c. 355. 

") G. P. S. 325. 

P. G. p. 63 codex bibl. Caoi. 304. membr. continet hymnologiom et 
«•antica cum hau in ün« nota : ^TeXawBr^ n, uapouca b^Xxoc pnvöc cpeßpouapiou 
i]iAip(f eiicdbt £mvtpj'icci e toö ctoix <,\\ik§ x e 'pi l>tc - 

") Nicht Citiins, äirö KiTpou; wa« Gärdthauson G. P. S. 303 mit Recht 

zurückweist; die Schriftzüge sind vielmehr: a*' k T s ' 
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Erwägt man, dass in der 4. Zeile x)pixiv(a überliefert ist, wo- 
mit in der 2. Z. die Ergänzung des erhaltenen puu zu TrapafSjSuuotxa 
gegeben ist und das Tpu]p der 6. Z. übereinstimmt, so ergibt sich, 
dass uns das Fragment einer Seeurkunde vorliegt, welche ein Schiffs - 
inventar enthält und möglicher Weise einer Uebergabsurkunde an- 
gehört. Eine äusserliche Bestätigung mag noch in dem Umstände 
gefunden werden können, dass auch die Rückseite des Steines eine 
Inschrift trägt (cf. Böckh, Seeurk. p. 1. „Insbesondere enthält die 
Rückseite eines Steines (sc. der Seeurkunden) bisweilen eine andere 
Inschrift als die Hauptseite . . . u ) 

Ich lese folgenderraassen : 

K€]pa[iac u€YdXac(?) • • • 

, irapaß]jiuu[o:xa 

Schiffsname äv€mKXn.pu>xo]c au[xn. lxz\ 

Trapa^uuaxa x]pixiv[a 

Schiffsname . . otÜTri tcaxa xdv ttöXcuJov fix[p1CTOC tcrovuia 

fjc] xpiTip[opX€i 6 beiva... 

evarao 

. . . [xoneict fx^i £vxeXn. irXf)v KaXiubiJujv un,p[uudxu)V ] 

[Schiffsname £pY°v, xauxn,] TTpoc[irapäK€ixai . ] 

Ueber die Lesung ist zu bemerken, dass in der vorletzten 
Zeile die Copie MP* bietet, während sich mir selbst bei verschiedener 
Beleuchtung MP \ MFM und MrO ergab. Es bot sich also die Möglich- 
keit, MP zu lesen und den Rest des dritten Buchataben zwe ifelhaft 
zu lassen. Da mir aber weder die Anführung einer Geldsumme in 
diesem Zusammenhange gerechtfertigt werden zu können schien, noch 
bekannt ist, dass sich auf Seeurkunden Rechnungen nach Minen finden, 
so setzte ich urip[uuäxa], was sich mit dem vorangehenden iwv zu 
KaXipbiJujv unp. verband. 

In Z. 7. ist es mir nicht gelungen, die Lesung festzustellen. 
Der Stein bietet //// KNArAA und lässt .Kvctrab oder .evaxab zu. Ver- 
muthlich steckt ein Name dahinter. Das Gamma hat den schiefen 
Oberstrich, was sich im Texte nicht gut geben Hess. 

Ich glaube, dass wir die Fragmente der Inventarien von vier 
Schiffen vor uns haben und dass demnach die Zeilen ziemlich gross 
gewesen sein müssen. In der 2. Zeile schloss das Inventarium des 
ersten Schiffes mit irapa^uuaxd Xeujcä oder xpixiva und dem zu- 
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gehörigen Zahlzeichen oder auch mit der Anführung der beiden 
Schutzdecken. Die dritte und vierte Zeile boten ein zweites, die 
fünfte, sechste, siebente und achte ein drittes Inventarium, während 
mit der neunten ein viertes begann. Dass ich die Ergänzungen nur 
hinsichtlich der unmittelbar an den Bruch stossenden Wörter ftlr 
sicher halte, und das Uebrige blos beispiels- oder vermuthungsweise 
gesetzt habe, ist selbstverständlich. 

Der Text der beschriebenen Gegenseite ist: 

B. 

Höhe 0'10 m Breite 0-075 m , Buchstabenhöhe 0-004». 

y t"a 

IIHMO! 

i : ap : tot 

G AOXlAHPvs 

)tokoaeio 

yT HAAXAZPlAi* 

XPYIOI////C iX) 
MHNANTN l j 
10/ POXOItW//) 

itt 

Aus zahlreichen Analogien erhellt, dassdieselnschrift einSchatz- 
verzeichniss ist, ähnlich den zahlreichen Uebergabsurkunden der 
Schatzmeister vom Parthenon. Mit Evidenz lässt sich weder der 
Text herstellen noch ausmachen, welches Verzeichniss gegeben ist. 

Folgende Ergänzungen versuche ich: 

in\ rf\c np]uTCt[veuoucr|C (?) rdbc nape'boucv toic Tctuiatc 

.cx6pavoc xpucoöc SaXXoJö C€c[rmac^voc. . . 

äcmbec £tr]icn.uoif . . . 

äcmbec dirixpucoi uttoHuXivoIi : AP : t6[ . . . 

aceöoc öjXodbnpo[v {► 
uäxdipa apirupä] tö koXciöv (sie) [äpYupoöv «xovea. 
. övuH u]£rac äcTribßcKn, . . 
.XpucoT.CAX. . 
K€q>dXatovTujV7Tapab€bo)u^viuv T[X. . . . 

^TT^Tfia dTT€T^VOVTO. .UTT^jpOXOl tAc[|01. 10 

IT€ 

Z. 1. Die Ergänzung TTpuTav€UOucr)C ist zweifelhaft, weil in den 
Präscripten der Uebergabsurkunden gewöhnlich die Prytanie nicht 
vermerkt ist. 

Z. 4 äcmbec dirixpucot CrrroSuXtvoi ist nur beispielsweise wegen 
bekannter Analogien im Hinblick auf die Zahl AP ergänzt. 
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Z. 5. Zu CKeöoc ÖXoubripov vgl. die Stelle bei Pollux 10, 176 
Kai aceöde Ti 6Xoci'5»ipov ujc £v 'AvTKpavouc <J>iXi'ckuj Kai äAXo übe dv 
TTXoctwvoc Nöuoic. und ib. 7, 156 boputoöc, böpu öXoabnpov (KaXeiiai 
be taicöc Kai e'en XißuKÖv). Vielleicht ist mit Rücksicht auf die sonstige 
Aufzählung von Waffen böpu ö]Xocibn,pov zu ergänzen. 

Z. ö. Die Ergänzung ist nach der Liebergabsurkunde der 
Schatzmeister von Ol. 95, 3 (vom Hekatompedes) bei ßöckh Staatsh. 
II. n. XII § 26 Z. 45 f (=• p. 25">) gemacht. Dort heisst es: 
udxai[pa dpxupä koXcöv dpirup]oöv €xoucor Taurnv f\ ßouXf) dv^6r|K€v. 
[craOudv Tairrnc]. Ueber ei für e in KoXeiöv vgl. Dittenberger, Hermes 
XVII p. 40. 

Z. 7. övuE u]erac dcmb[iCKti. Der Stein bietet EMI. Da die 
Bezeichnung ciaGudv . . . vermisst wird, so dürfte dcmbiCKri noch in 
irgend einem Zusammenhange mit dem Vorangehenden stehen. Etwa 
dcTTibi'cKrj TTpöcecxi oder dcTnbi'cKnv exwv, worauf die Gewichtsbestira- 
mung folgt. 

Z. 8. Hier weiss ich keine Ergänzung. Der Stein hat nach xpu- j 
coi //// CAX. Wenn A Zahlzeichen ist und mit X ein neues 
Wort beginnt, so ist das Vorhergehende unklar. Soll aber C den 
halben Obolos bezeichnen und ihm etwa 1 1 vorangegangen sein, 
wobei man überdies ctoOuöv vermissen würde und auch das xpucoi 
unverständlich wäre, so ist A gar nicht zu erklären. 

Z. 8. Ob der Stein MHNQN oder MENQN hatte, lässt sich nicht 
sicher sagen; ich glaube jedoch, dass c dort steht. Das KecpdXaiov £ 
ktX. kommt auch sonst vor, wenn auch nicht in Verbindung mit 
Trapäbeboue'vwv. Dass die Summe des Uebergebenen blos auf ein | 
Talent und einige tausend Drachmen angegeben ist, beweist, dass 
wir es mit einem geringeren Schatze zu thun haben, als dem vom 
Hekatompedos. 

Z. 9. erceTciot drrer^veTO wurde mit Rücksicht auf das voran- 
stehende K6(pdXaiov tojv Träpabcboudvujv ergänzt. Wozu uircpoxoi t£- 
Xeioi Epitheta sind, weiss ich nicht. 

Z. 10. Mit ixe lässt sich nichts anfangen. Merkwürdig, obgleich 
zufällig ist, dass in einer voreuklidischen Uebergabsurkunde (ßoekh 
Staatsh. II. p. 177 die letzte erhaltene Zeile IT. aufweist, worin 
Böckh die Reste eines Namens sieht, der in den Präscripteu einer 
zweiten damit verbundenen Uebergabsurkunde gestanden haben soll. 

Vielleicht wird sich, wenn wir einmal zuverlässigere Texte der 
Schiffs- und Schatzmeisterurkunden haben, dieses Fragment in eine 
der vorhandenen Urkunden einreihen lassen. Die beiden gegenüber- 
stehenden Seiten wären dann wechselweise für einander beweisend. 
Nur wenn das gelänge, hätte das Fragment irgend einen Wert. 

Wien, December 1882. EMIL SZANTO. 

> 

Berichtigung. 

Band IV S. 301; Z., 13 u.,14 v. q, 1. Qathana, S. 304, Z. 13 v. n. spondeum. 
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Beitrage zu Hesiodos. 

■ 

I. Zur Handschriftenkunde. 

Durch die besondere Güte des Herrn Prof. Eugen Abel in 
Budapest bin ich in die Lage versetzt worden für meine neue Hesiod- 
ausgabe eine bisher unbeachtete Handschrift benutzen zu können, 
welche die besondere Aufmerksamkeit aller Hesiodkritiker verdient. 
Es ist dies der Cod. Ambrosianus C 222 inf., dem XIII. Jahr- 
hunderte angehörig, aus welchem Abel die Erga und Aspis nach 
dein Koechly'schen Texte verglichen hat. Obzwar für Lanzi's Aus- 
gabe eingesehen war die Handschrift doch bis jetzt vollständig im 
Dunkel der 'sex Ambrosiani* begraben geblieben. Wie Abel bereits 
in der Zeitschrift Egyetemes Philologiai Közlöny IV p. 360 betonte 
und ich unten Gelegenheit haben werde im Detail auszuführen, 
besitzt die Handschrift einen ganz besonderen Wert für die Aspis. 
Aber auch für die Erga ist sie nicht ohne Bedeutung, da sie mit 
Par. 1310 (bei Koechly-Kinkel 1) in naher Verwandtschaft steht, so 
zwar dass die letztere Handschrift, die dem XIV — XV. Jahrh. an- 
gehört, entweder selbst aus dem Ambrosianus stammt, oder doch 
beide aüs gemeinsamer Quelle (vgl. Abel a. a. O.). Jedenfalls wird 
nunmehr im kritischen Apparate der Erga unser Ambrosianus, den 
ich A nenne, an die Stelle von 1 zu treten haben* Ich erachte es 
aus diesem Grunde fur erspriesslich hier die bedeutenderen Varianten 
(zu Koechly's Text) nach der mir von Herrn Prof. Abel freundlichst 
überlassenen Collation mitzutheilen. 

_» 

Titel: nciöbou £pta Kai fmepai V. 2 br\ 5 peTa u. t- 12 ercai- 

vec€i€ 15 ßpoTuiv suprascr. öc 22 dpöuevai 29 dTmrreuovT 30 wpn 34 

oukcti 37 ebäccauev? 40 oub' icaciv 46 uttoXoivto 56 t* au Tin 59 ftc 

62 äeavdTnc be Oerjc 65 xpuctiv 69 töc 90 rcpiv uev Tap Zweacov 91 

[t€] om. 93 deest 105 Tcfj 106 be 9eXeic 111 eßadXeuev 121 imi kg 

suprascr. br\ 120 deest 132 f|ßrjcr| 136 epbeiv 137 fj 141 ^mxßövioi 

145 ößpiuov 146 e'ueXXe 147 dbduavTov 148 ÄTrXaToi 150 t' oIkoi 157 

X 

aö6ic dir* äXXo 160 irpoT€*pn. T €ven. 169 deest 174 tfxpeXov 177 
ÖiZvoc ouk^ti vuKTUjp 186 ßäZovTec girecci 200 idbe 209 ai 

Wien. Stttd. V. 1888. 12 
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k€ GAui 210 K€ GeXn 212 &c 220 eAKOuevnc £06oc 235Y©ve0ci 239 
[Kpovibr|c] om. 244 in margine legitur 247 dTroxivvuxai 260 db ikoy 
suprascr. Yp. u>v 262 TrapaKXivwci 263 ßaciXnec iGuvexe uO- 
eouc 265 oi 6' auxw 269 be k. 270 b' Ifti 273 unxtdevxa 280 tf- 
vexai — k* IGeXoi — aYopeueiv 281 ywwckujv 282 eVi öpKOV 283 i|/ev- 
cnxai? 284 Xeiirexai 292 b* e'-rteixa 293 auxw — vorbei 294 elc x£Xoc 
elciv 296 ^rjO* auxui 299 biov yivoc suprascripto glossemate bxov ttcu 
304 Zwei 307 uic Kai toi 308 b' dvbpec310 depY0tk317. 318 in cod. non de- 
sunt319 dvoXßinv — öXßov323Yivexai324aibwcbe' T , dvdib€inv325 xe>v 
326 dvepioc tu) iraupov b' im 327 epHei 330 dXixpaivexai 332 veiKein, 336 Kabb' 
— epbeiv 338 brj CTrovbfici Guecci xi 344 rap ti koi — eYxujpiov 351 ec- 
ucxepov 357 kSv iil^a 360 xöxe Trdxvwcev 362 xouG* gpboic 363 dXe*- 
Hexai 368 dpxoue*voio tuGoio Kai X. 369 b' eVi TruGue'vi 370— 372 

desunt 373 iir\ be ce Yvvr} ttutocxöXoc vöov iL 375 (pnXrjxna 377 wc 
378 non deest 379 k€V 381 qppeci crjav 382 e'pbeiv 383 dxXcrrevduiv 
386 auGic 594 uexaHu 395 dvucnc 400 £nxeucnc 406 non deest 408 
dpveixai 409 irapaueißexai uivuGei 411 dxujciepYÖc 420 xu. Siqpei ex 
glo8semate ortum 423 ÖXuov 424 G* dTrxaTrobnv — oüxwc425 otto 
Ke ccpupa kg 426 diyiv — dudHn, 427 xdXa 429 dxupwxepoc 434 [k] 
deest ante im 435 bdqpvnc b* ¥\ ttx. 436 £vvaexnpw 437 KxricacGai 
440 b* e'pTOV 452 ßöac (sed a ex corr.?) 453 duaHav 455 idem 456 
xdb* — boupaG' dudHnc 458 be 468 Spinnet 470 uaK&Xnv 471 CTte'p- 
uaxa k. 476 alpeuuevov 477 euoxe'wv b' ucnai 484 xaxd GvnxoTci 
485 dpöceic 487 be ßp. 488 uei - unb' dTToXnjei 491 Xrjen 492 T iv6- 
uevov XeuKÖv u. 493 eV dXea 497 me'Zoic 503 eceixai 510 ßnccnci 512 
<ppiccouciv 523 vuxin 525 Kai ev fjGeci 528 irav^XXnci 534 vwx' iav\ 
541 x* i<pi 543 ÖTTÖxav — £XGoi 550 alev dövxujv 554 x £pYov 556 
be\jcr\ 558 b' dvGpumoici 559 i ujuicu ßouciv em b' dvepi TtXeTov 562 
ekÖKCV 570 Trep ixauveue v wc '571 ducpuxd 572 ouk^xi 573 xapac- 
cduevai 575 Kap9€i suprascr. ei 585 iridxax* aTyec 586 dcpaupoxepoi 
bi x' dvbpec 589 ßußXivoc 594 euKpae*oc 595 devvdou 596 xexapxov 
598 dipiuuvoc 599 dXuun. 602 GnV doiKov 608 dvaipuHai 609 dupiuuv — 
£XGoi 610 dciboi 611 dtrobpe'Trev (c. glossem. GepiZe) 615 dipiuuvoc 
619 ößpiuov dip. 623 [b'J om. 627 evt KaxGeo 629 [b*] om. 630 eico- 
Kev IXGoi 640 dpy. oöirox 1 643 £vi q>. 645 dire'xouciv 646 xpe'ipric 647 
ßöuXeai — qpuxeiv suprascr. irpo 647 Xiuov dxepTre'a 652 ^yeipav 
656 jjeyaXrixopoc 658 |io Oerie' 660 xöcöv [te om.] 665 GvnxoTci 673 
[b l ] om. — b' oIkov be 684 xecpumc 687 dXX' dc' dvaira 690 extat 
in margine 691 Kiipcai 693 xd be cpopxia 695 [be om.] — xeöv iiii 
oTkov 696 xpidKovxa 698 xe'xxop 699 i fjGea 708 Ttoiricotc 710 f> koi 
epSac 711 xiwucGai — ei bi kcv auGic 713 dXXoc 716 ^xatpov 721 
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etirnc 724 mhttot ii 727 neAiou — öp9u>c 728 dviövroc 734 torin; post 
736 legitur 758 ut in multis aliis (inter quos 1) 740 k tt k ö t r| t* ibi 
744 Kparrjpoc fmepGev 752 ?cov 754 kcutu> 756 vu toi 757 Trpoppeöv- 
tu>v 760 2pöeiv 767 äuctAenv 770 £wn. 772 dwam, 777 ä€pciTrÖTn,c 
781 kep^ipaceai 786 äpuevoc 788 [xe] om. 792 fciopa 794 [tc] om. 
801 toöto 803 £pivuac suprascr. altero v 804 nvvuu^vac 805 u^crj 
806 ÖTTiTrreuovTac — aXujq 807 xäuveiv 808 6* äpueva 814 auY 820 
/uecn TTCtöpot bk uer* eiKCtoa 821 fivou^vnc — [b'J om. 

Einige dem Cod. A eigenthümlich angehörige Lesearten der 
Erga verdienen, wie in den später folgenden kritischen Auseinander- 
setzungen gezeigt werden soll, unbedingt in den Text aufgenommen 
zu werden. 

Die bedeutenderen Varianten zur. Aspis hat Abel a. a. O. 
p. 360 selbst veröffentlicht. Die eminente Wichtigkeit der Handschrift 
A für dieses Gedicht wird sich am besten bei einer neuen Erörterung 
der Fragenach dem Verhältnisse der einzelnen Codices der Aspis zu ein- 
ander herausstellen. Als die massgebenden Quellen der Textesrecension 
müssen auf Grund der bisherigen, und namentlich der Kinkel'schen 
Handschriftenforschungen folgende Codices gelten : M (Laur. XXXII 16, 
saec. XIII) S (Laur.2823.2,saec. XIV) V(Ven.IX6,saec. XIV) C (Par. 
2708, saecX V) H (Harl. 5724, saec. XIV) F (Laur. XXXI 32 saec. XV) u 
(Medic. Dorvillii), woneben noch v (Ven. 464, saec. XIV Triclin.) 
meist in Betracht gezogen ward. Die wichtigste Grundlage bildete 
bisher M. Diesem Codex werden wir nunmehr unseren A, der demselben 
Jahrhunderte entstammt, unmittelbar zur Seite zu stellen haben. Beide 
Handschriften werden für die Textkritik gleichmässig und eben- 
bürtig in Anschlag zu bringen sein, da sie den Text verhältnis- 
mässig am reinsten bewahrt haben. Natürlich ist die wichtigste Frage 
die, wie sich diese zwei besten Quellen zu einander verhalten. Und 
da wird sich denn durch eine Vergleichung ihrer Divergenzen als 
unzweifelhaftes Resultat ergeben, dass M und A die hervorragendsten 
Vertreter zweier verschiedenen Handschriftenfamilien repräsentiren. 
Dass wir in den Codices der Aspis mindestens zwei Familien vor 
uns haben, hat schon Ranke, dem doch nicht einmal M bekannt 
war, p. 322 gesehen. Zugleich können wir erklären, dass die erwähnten 
zwei Familien nicht etwa zwei geradezu verschiedene Recension en 
der Aspis darstellen, sondern offenbar auf denselben Archetypus (Q) 
zurückgehen. Bevor wir auf die Unterschiede in den Lesearten der 
beiden Codices eingehen, möchte ich auf ihren für die Textesconsti- 
tuirung überaus wichtigen Consensus hinweisen, wenigstens soweit 
es wichtigere Stellen betrifft. . . 

12* 
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a. M und A stehen mit einer gemeinsamen Leseart allen 
übrigen Codd. gegenüber: 178 A £v b' flv ucuivn. T€ udxn Xamödijuv 
alxMHxäwv; so auch M von erster Hand, aber Te udxn ist darnach 
von derselben Hand gestrichen ; 235 A atxuaccov, auf dieselbe Va- 
riante weist M, wo über Xixuacov geschrieben steht ai; 446 £mcx€. 

b. Die in M und A vorliegende übereinstimmende Leseart findet 
sich auch in anderen Handschriften: 18 Trupi KOTcupX&ai (in M ist 
die richtige Wortfolge von erster Hand angedeutet) 20 im udpiu- 
pot — £ccav 28 &c ßa 29 <puT€öcai 32 xöOev auxic 35 xavuc<pOpou 
'HXeKXpuuivnc 42 uTreKTrpoqpuYri 45 <piXuuc Te 54 'IqwcXfja bopuccow 61 
icradi 79 uex* 127 eq>opuncaceai 135 aTGom xöXkiü 139 149 ei- 
Xexo 160 ßeßpiOuia 167 icudveoi 199 xpvcir\v 212 eVpoixwv 213 xwv b' 
und 233 öHa 245 A Tnpdc xe uejuapTtov M rnpdc xe ue'uapTrrov 246 
eYrocOev 249 Kudveat 254 ipuxnv 259 dXX' dpa tfre 260 xüuv y€ uev 
264 aucxaXen 266 YOuvoTraxnc 276 xeOnXuiai (in M aus xeOaXuiai von 
erster Hand corrig.) 278 uttö Xrrupuiv 299 fehlt in beiden Codd. 305 
d^eXio 339 dGavdxnc 387 A cppoveei be Guuifi M post <ppoveei' aliquid 
erasum* Kinkel 398 xt)uoc 403 Koxeovxec 425 Trpocidvxi 428 taxieret 
434 "Apeoc lcu\ 437 änö 451 ueY laxtov 453 A Kaic K xdu€vai M kokk- 
xduevai. 

Dagegen liegen charakteristische Divergenzen in den beiden 
Handschriften an folgenden Stellen vor: 

a. Cod. A steht mit seiner Leseart allein: 59 daxov (Mfixov) 
72 ^iceivou (M dxeiviuv) 134 fiöpqpvoio (M ^opcpvoio) 458 £<p' 
flpaicXe'a KpaxepÖ9pova (so nur noch der dem XVI. Jahrh. an- 
gehörige Par. 2678 und dies las auch Diakonos ; M t<p 'HpaKXn) 
Kpaxepdcppovi). 

b. Die von A gebotene, der Leseart von M gegenüberstehende 
Variante findet sich auch in anderen Handschriften: 7 A Kuavewv 
M Kuaveuuvxiov 59 A "Aprjv M "Apn/ 101 A daxai M dexai 114 A 
cpiXxepa M <pe*pxepa 125 A öv ol £bwK€ (sic) M öv o\ Sbuitce 135 
A ößpiuov M öußpiuov 139 A uf|v M uev 147 A Trpocwirou M uct- 
ifmou 153 A ueXaivn. M tceXaivrj 155 A <pößoc M (pövoc 171 A 
xüjy€ M xüjv Y€ 189 A cuvaiYbn.v M cuvaiKxnv 192 A e\ap<pöpoc 
M dvapccpöpoc 199 A ev xepti M eVi x*ipi 202 A Ki6dpi£ev Xnxoöc xai 
bidc u\öc M KiGdpuTe bidc Kai Xnxoöc uiöc 203 A Geuiv gboc M Oecuv 
b* üooc — A dtvöv M aYVÖc — A öXuuttov M ÖXuuttoc 218 A <ppdc- 
cacO* M qppdcacGai 222 A x^Xk^ou M xdXiceov — A vöima ttoxoto 
M vön.u' e'TTOxdxo 224 A Ktßucic M Kißtcic 236 A £tti be beivoict 
Kapfjvoic M in\ betvotci be Kaprjvoic 237 A auxe'wv M auxuiv 250 
A beivwTral ßXocupai xe bacpoivat x* dnXTixai xe M die mas- 
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culinen Ausgänge 268 A fiTrXnxov M fiir\r|CTov 272 A dYXaiaic M dt- 
Xainc 275 A b' d7rai8oue*vujv M b* uiraiSouiviov 278 A doibrjv M au- 
br\v 289 A KOpwviöevxa M KOpumöwvTa 304 A uiraXugai M diraXu- 
£ai (?) 310 A dibiov eftov ttövov M dibiov bfj lx ov tcövov 312 A xoia 
be Kai tt. M toTciv be tt. 317 A irapä b* ixööec KXove'ovxo M trap 
b' ixö. boveovxo 330 A toi ercoc ep€*uj M coi ti Ztxoc epe'w 341 A 
cuepbaXe'ov 6' Vititoiciv M cuepbaXe'ov nnroiav 344 A irepicxevdxnce M 
Trepi b* ecxovaxttexo von erster Hand, TrepicxovdxiZe be x. von zweiter 
Hand corrig. 345 A TTpOTe'vovG' VxeXoi M TTpocereve* ikcXoi 347 A 
uTrevavTioi M UTrevavxiov 351 A eiuev M ecuiv 364 A capKÖc M 
cdKKOC 365 A öpuri M aixurj mit übergeschriebenem öpufi 370 A aiy 
M aty 373 A Trdb* (b in ras.) M iröY 379 A iceKXriTovxec M kc- 
KXnYüJxec 388 A 6npeuxaic M enpeuxrjc 397 A Ö7röxe M öxe Trep 412 
A K€KXrjYovxec M KeKXriTwxec 421 A Trexpn. M rauicn. suprascr. Trexp 
445 A iboöc* ercea M iboöca ercea 475 A TioXXdc M ttouXuc. 

Wie verhalten sich nun die übrigen wertvolleren Handschriften 
der Aspis gegenüber den durch M und A repräsentirten zwei 
Familien ? 

Was zunächst den Cod. S anbelangt, so gehört dieser, wie 
schon früher erkannt worden, der Sippe von M an. Eine Reihe 
charakteristischer Uebereinstimmungen wird diese Ansicht als durch- 
aus richtig erscheinen lassen. Zunächst steht in S V. 253 nach 263 
wiederholt, was auch in M der Fall ist : nur ward der Vers in letz- 
terer Handschrift wieder gestrichen. Weiter lesen wir in S V. 308 
em KpoKÖevxa (fur emicpoxeovxa) und dies lag auch dem Schreiber 
von M vor : denn hier lautet die ursprüngliche Leseart ^itiKpOKÖevxa, 
was dann zu emxpoxöevxa corrigirt ward ; in V. 469 steht vicovx' nur 
in S und M. Ausserdem sprechen folgende gemeinsamen Lesearten 
besonders für den Zusammenhang der beiden Handschriften : 25 dx- 
Xiuaxoi 74ttXiiv91 dXixrjuevov 105 TröXna aus TröXnac corrig. S, nöXnacM 
108 buceo 147 uexumou 155 qpövoc 167 Kudveoi 178 ucuivr) udxn. S, in M 
urspr. ucuivn xe udxn xe, doch ist xe udxn von derselben ersten Hand gestri- 
chen 192 evapcq)öpocl95bi(pptu erceuß€ßaujc200t!juoiciv 235 Xixuacov 246 

eVrocGev 252 ueudpiroiev 254 ij/uxnv 255 S eux* dpecavxo M eöY dpe*- 
cavxo 273 eucumTpou, in M ist tt nachträglich gestrichen 289 KOpuu- 
viöujvxa 302 Xaxibc 304 dnaXuSai 317 bove*ovxo 330 be COI Tl e'TTOC 
IpivS 347 dXXrjXouv (in M zu av von erster Hand corrig.) 403 dXXrj- 
Xouc 434 "Apeoc earn 445 Iboöca 450 TreiOev. 

Wie S auf diese Weise zweifellosen Zusammenhang mit M auf- 
weist, weshalb wir eine gemeinschaftliche Quelle ($) voraussetzen 
können (aus der S wohl erst mittelbar entstammt), so wird sich fUr 
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die drei Handschriften HFu offenbare Verwandtschaft zu A ergehen. 
Diese repräsentiren eine scharf nach aussen gesonderte Gruppe, deren 
ausgeprägte Eigentümlichkeiten ihre Abstammung von einer Quelle 
mehr als zur Genüge beweisen, einer Quelle freilich, die bereits 
manche Verunstaltungen des Textes enthielt. Anderseits sind die 
Abweichungen dieser drei Codices unter einander nur geringfügiger 
Natur, so dass HFu beinahe nur eine Handschrift darstellen; nur 
in einzelnen Fällen kommen die Specialvarianten namentlich von H 
und F in näheren Betracht. 

Was zunächst die Beziehungen der drei genannten Hand- 
schriften zu einander betrifft (vgl. die Ausführungen Kinkels, de co- 
dieib. nonn. in Angl, asserv. p. 11), so sind sie von den übrigen 
durch folgende ihnen allein zukommende Differenzen und Varianten 
geschieden: Vers 283 fehlt in allen drei Codd., 35 Tavuccpüptu 'HXeic- 
Tpuujvrj 56 eeujv fehlt 61 ecraüjT 5 evi Fu ecTau>b > evi H 81 Tipuve' 
91 dXixr|jbir)vov EopucGea 106 KpaTepdv u^rav te 127 eqpopuncecGai 135 
€i\€T0 Guutü HF ei'XeTO xoXküj u 130 U für Ye 149 fehlt - ßpw- 
tujv H ßpoTUJV F ßpÖTuüv u statt (pumjuv, aus einer Glosse hervor- 
gegangen 193 Irxoc i\ H £yxoc t iv Fu für aixurjv 211 äuqpuciö- 
ujvTec HF du(pucioujvT€c u 213 9e*ov statt Tpeov 233 ötiwc 240 be 
Trapa8eeiv für biorrpaö&iv 249 Kudveoi 264 auaXen 266 Youvottarnc 

268 KaT€vr|vox€V H F Karevrixev u 270 be oi Truptoc H — iröpYoc Fji 
für b' eÖTTupTOC 286 eTnßävT 287 eTncToxäbnv 294 n. statt koi 295 
dpYvpeoic 301 oibe udv Hu ot be uev F statt orre 308 ireTÖovTa HF 
ireTÖovro u (für ttGtovto) 326 <pu>vr)cac > (statt Öapcuvouc') in C als 
varia lectio 334 ev6a Kai fUr k€ 339 dGavaiaic 350 emexec Fu mc- 
Xec H für emcxeTov 378 Trebovb' oder rrebov b* dep. 380 Mupuibövwv 
ttöXic Te kX. - IujXkoc 382 qpujvrl b* Ott* 391 Xocpvrj statt Xoqnrj 412 
Tic fehlt 428 udXicra für TÖtxiCTa 435 äxööuevoc 449 iraucai Fu Tiau- 
cai H für Traue 464 fjXacev 474 iaßnXöv (für MawXicdv), wozu H noch 
ujXk hinzusetzt 479 fjvuJY'. Ausserdem Hessen sich noch andere 
Stellen anführen, wo die den drei Codd. gemeinsame Leseart auch 
in anderen Handschriften sich findet. Da aber ihr sehr enger 
Zusammenhang wohl hinreichend ersichtlich ist, wollen wir lieber 
auf die Belege hinweisen, welche die Gruppe H Fu als Glieder der 
durch A repräsentirten Sippe charakterisiren. Es sind dies die- 
jenigen Stellen, wo sich Uebereinstimmung von A und dem Con- 
sensus von HFu einerseits vorfindet, während anderseits M eine 
divergente Leseart zeigt: 125 öv p' oi £biuK€ 139 urjv (wenigstens 
HF) 147 TrpocujTcou 151 buuevai 189 cuvaiYbnv 202 Xnjoöc xat bidc 
ulöc 222 x<*Xk^ou — vönua ttototo 250 A beivumal ßXocupai Te ba- 
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cpoivcü t* H beivwtai (sie) ßXocupcu tc baq>oivai t 1 F wenigstens 
ßXocupai mit tibergeschriebenem oi 276 TeGnXuTai (Hu) 288 A £crei- 
Xav t HFu ^cTCiXavx' 289 KOpumöevTct (u Kopuuvöevta) 310 äibiov 
£x°v ttövov 317 irapd b' 1x6. kXovcovto 344 irepictevaxnce (F — ca) 
347 ÜTrevavTioi 375 diroepwcKOuciv (F — ci) 461 capKÖc 473 TTÖXnac 
(HF). Hingegen stimmt HFjii mit M gegen A fast nur an solchen 
Stellen, wo A überhaupt allein die bessere Ueberlieferung bewahrte, 
wie V. 59. 72. 134. 171. 458. 

Betreffs der Verwandtschaft der Handschriftengruppe HFu zu 
A kann nach diesen Thatsachen keinerlei Zweifel obwalten; doch 
können jene drei Codd. nicht etwa auf A selbst zurückgehen, son- 
dern entstammen einer bereits getrübteren Quelle, einem Cod. ui, 
weicher auf derselben Vorlage beruht wie A ; wir wollen letztere V 
nennen. 

Aehnlich wie HFu zusammengehören, stehen zwei weitere 
wichtigere Handschriften in nahen Beziehungen zu einander, näm- 
lich Cod. V und C. Auch diese sind auf eine gemeinsame ältere Quelle 
zurückzuführen. Es geht dies klar hervor aus dem Umstände, dass 
beiden eine Reihe sonst nicht vorliegender Varianten eigenthümlich 
ist: 28 ücpnve 96 uhcutt&uiv 109 duTteXdcavTec 160 V ßeßpuxuTai C ße- 
ßpuxuia 186 V öpKTov 8* oupiöv re C dpKTovB' oupiöv re 220 £cxc 

224iußipic235 VXixuaccovC Xixuacov245 rrjpo; tc ueuapiai 246 IvtocOcv 
TCK&cci 268 ä7r£Xeißev 294 in V fehlt ßörpuac, in C ist es erst von 247 ccpei^- 
poic zweiter Hand hinzugefügt 310 o c i u£v ydp 314 neXev statt frlev 331 
in V fehlt bf), in C ist es ober der Zeile hinzugefügt 362 npeicao, 
in C ist von zweiter Hand t ober der Zeile zugeschrieben 375 drro- 
epüücKOucai ^tt' dXXnXaia ir&wct 378 irebiov dq>. 399 cuuUovto 401 
£uapvavTo 406 uäxovxai 414 gxaee statt £ußaX€ (das in C als Variante 
von junger Hand am Rande beigeschrieben ist) 454 cirepxvüK (in 
C am Rande von zweiter Hand die Var. arepxvdv) 464 in V fehlt 
alij/a, in C ober der Zeile beigefugt 469 veicovr 1 (in C am Rande 
von zweiter Hand die Var. viccovt'). In Cod. C sind an verschie- 
denen Stellen Varianten von zweiter oder jüngerer Hand aus einer 
anderen als der den beiden Handschriften gemeinsamen Vorlage bei- 
gesetzt worden. 

Fragen wir nun nach dem Verhältnisse von VC zu den beiden 
bisher erkannten Familien, so erfordert eine diesbezügliche Ent- 
scheidung grosse Vorsicht. Nicht mit Unrecht hat Ranke, der sich 
wenigstens über den einen der beiden Codices (C) zu äussern Gelegen- 
heit hatte, mit seinem Urtheile (p. 326) zurückgehalten und für die 
Handschrift eine eigene Stellung postulirt. Jetzt, da uns eine genaue 
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Kenntnis der handschriftlichen Ueberlieferung möglich ist und ein 
reicheres Material zu Gebote steht, können wir eher an die Lösung 
der Frage herantreten. Es wird wesentlich darauf ankommen zu 
constatiren, ob die Gruppe VC dem einen oder dem anderen Haupt- 
vertreter der einander gegenüberstehenden beiden Handschriften- 
familien näher steht. Und da ergibt sich denn die interessante That- 
sache, dass der Text von VC die Mitte hält zwischen M und A, 
indem jene beiden Codices je eine bestimmte Zahl charakteristischer 
Varianten einerseits mit M, anderseits mit A gemein haben u. z. 

I mit M (gegen A): 99 öc Kai vöv 125 öv oi Ibunce (so wenig- 
stens V, C dürfte dieselbe Leseart bieten) 306 uöGov statt uöxöov 
(V) 312 Km fehlt (in C ist es nachträglich hinzugefügt) 341 cuep- 
baAeov frnroicw 368 oub* dpa ot.; ausserdem wäre V. 365 zu er- 
wähnen, wo wenigstens V (die Leseart von C ist mir nicht bekannt) 
mit der ursprünglichen Schreibung von M aixufi stimmt (über aixufi 
steht in M die Var. öpurj). 

II VC stimmt mit A (gegen, M): 147 C hat im Texte irpocuj- 
7TOU, was auch V enthalten dürfte (am Rande ist in C die Var. ue- 
tüjttou beigesetzt) 155 qpdßoc 202 Anjoöc Kai bidc uiöc 222 von.ua tto- 
Täio 255 cur ap ecavTO 278 i'eccav aoibrjv 300 ai'te 317 kXovcovto 
(in C ist am Rande yp. boveovro angemerkt) 329 büceiv 345 npo*f£~ 
vov6* uceXoi 364 capxöc (so wenigstens V) 370 aip 398 TeXeÖiuci 399 
crreipujciv (wenigstens V) 461 captcdc (in C cd///K0C mit Rasur eines 
Buchstabens) 473 iröXnac. 

Auf Grund der eben mitgetheilten thatsächlichen Verhältnisse 
ergibt sich eine doppelte Möglichkeit. Entweder war die Quelle von 
VC eine Handschrift (X), die auf den gemeinsamen Archetypus 
zurückgeht, und bald in dem einen bald in dem anderen Falle die 
genuinen Lesearten bewahrt hat (die theils von A, theils von M 
erhalten sind) oder es beruht der Text dieser Vorlage auf einer 
Contamination von Exemplaren beider Handschriftenclassen. Mit 
absoluter Gewissheit wird man die Entscheidung wohl nicht fällen 
können. Doch scheint mir die erstere Annahme insofern den Vorzug 
zu verdienen, als sich dann der Umstand, dass VC auch eine An- 
zahl eigentümlicher Varianten enthält, leichter erklärt. Denn diese 
in ihrer Gesammtheit auf Conjecturen resp. Fehler des Schreibers 
der Vorlage zurückzuführen, wie dies bei einem anderen gleich zu 
nennenden Codex sich als evident herausstellen wird, wäre sehr 
misslich. 

Ausser den bisher aufgeführten wichtigsten Grundlagen für die 
Textesrecension der Aspis bliebe noch die von den Herausgebern 
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mehr als billig geschätzte Handschrift v zu erwähnen. Dass der 
Text derselben nicht aus einem einzigen Exemplar geschöpft ist, 
sondern auf mehreren Codices beruht, hat schon Ranke p. 327 richtig 
gesehen. Allerdings war ihm nicht klar, welches diese Handschriften 
waren (vgl. p. 328). Wir können nunmehr drei charakteristische 
Gruppen von Lesearten in v unterscheiden: 1. solche, die auch in 
M (resp. der durch M vertretenen Classe) sich finden, 2. solche, die 
auch A überliefert, 3. solche, die der Handschrift v reap, deren Sa- 
telliten eigentümlich sind. Es wird hiedurch klar, dass der Urheber 
des Codex, Demetrios Triklinios, den Text sich nach mehreren Vor- 
lagen selbst zurecht machte, resp. eine Contamination der Ueber- 
lieferung beider Handschriftenclassen vornahm ; was aber die selbstän- 
digen Varianten von v betrifft, so haben schon Ranke (p. 323) und 
Kinkel (de codic. nonnull. in Angl, asserv. p. 15) wenigstens hin- 
sichtlich eines Theiles derselben die Ansicht ausgesprochen, dass 
wir hier Conjecturen des Triklinios vor uns haben. Es lässt sich 
dies bezüglich aller Specialvarianten von v behaupten, da kein ein- 
ziger älterer Codex eine Spur davon bietet und ausserdem mehreren 
derselben offenbare Fehler anhaften. 

Als Belege für den dargelegten Sachverhalt führe ich 1. von Lese- 
arten, die aus dem Texte der ersten Familie (M) entnommen sind, fol- 
gende an :125 öv oi ebwKe 153 KeXaivr) 155 (pövoc 192 evapccpdpoc 202 
biöc Kai Xnjoüc uiöc 306 uö8ov (M) 358 7rToXeui£erv (M) u. a. 2. aus 
dem Texte der zweiten Familie (A): 74 irXrjv T* H4 qpiXTepa 139 
unv 147 TTpocujTrou 278 äoibriv 317 Ttapd b' i. kXoWovto 399 crreipiuav 
u. a. 3. Was des Triklinios eigene Conjecturen betrifft, so hat der- 
selbe zunächst an einigen Stellen den Diakonos benutzt wie 212 
eOoivujv (Diak. e £8oivwv frpwxov' ktX.) 386 xauXiöbouc für xauXidbuuv 
(Diak. 'ujCTrep be Kdirpoc xauXiöbouc) 387 <pope*ei für q>pove*ei (Diak. 
Vp^perai iv toic öpeciv dv GuuOj) 463 TiLbe be Aeiuoc K ai «Dößoc flir 
tüj be <t>ößoc Kai Aeiuoc (Diak. 6 Aeiuoc be Kai Odßoc 1 ); selbständig 
versuchte er folgende Aenderungen (vgl. auch Ranke p. 328): 25 
eVfX^MaXoi 36 euvrj ev (piXdrnri 84 e'mTrXoue'viu 94 direTeiXev 130 ttoX- 

TOt 

Xoi be eceav oicToi (für TroXXoi b' eVrocGev öictoi) 149 atvuxo (vgl. 
Kinkel p. 20 und was ich unten in der krit. Anmerkung z. d. St. 
anführe) 259 dXXd Kai e^irnc (flir aXV dpa fibe) 359 uev ti i (für 
uev tl i) 389 cxouäav x»öujvti (für ctöuo uacnxdwvn) 397 öre Kai 
Xpöa, welches Kai wiederum ausradirt ist, 414 cdKci xa^eov erxoe 
€*Xaccev (für cÄKei gußaXe xdtoceov l\xoc\ in der bezüglichen Vorlage 
des Triklinios scheint die Variante £Xace, die in VC vorliegt, ge- 
standen zu sein) 454 lov Tiaiböc (für naibdc eoö) 457 ecxev für efXev 
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457 öpeHduevoc (für epuccduevoc, veranlasst durch das im V. 456 
vorangehende öpeSauevn). 

Der Wert von v sinkt für die Aspis in Anbetracht der er- 
örterten Verhältnisse auf ein Geringes. Denn gute, resp. genuine Lese- 
arten, die v entweder allein (wie opiXiepa 114) oder mit anderen 
Codices (der Gruppe HFu) gegen die Ueberlieferung von M. bot 
(wie irapä b* — KXoveovTO 317), lesen wir ja jetzt in der älteren 
trefflichen Handschrift A. Von den eigenen Varianten von v aber 
kann einzig das ohnehin auf Diakonos beruhende £9o(vujv Anspruch 
auf Beachtung erheben. So wird denn dieser Codex nur mehr als be- 
stätigender Zeuge für die Ueberlieferung älterer Handschriften in 
Betracht kommen können , als selbständige Textesquelle aber 
keineswegs. 

Das Ergebnis unserer Untersuchung lässt sich folgender 
ma8sen zusammenfassen. In so lange nicht neue bessere Quellen der 
Ueberlieferung unseres Gedichtes sich erschliessen, wird die Grund- 
lage in erster Linie Cod. M und A zu bilden haben, hieran an- 
schliessend S, der Consensus von HFu und endlich die Sippe 
VC. Wenn ich nicht irre, dürfte sich nachstehendes Stenima 
ergeben (wobei die idealen Handschriftenbezeichnungen in Klammer 
gesetzt sind.) : • 

(a) 




II. Zur Textkritik. 

Theog. 18 'Hui t 'H^Xtdv xe ucyccv XotuTrpdv Te l€Xrjvn,v 

Das zweite Hemistichion XctuTrpdv tc XeXiivnv kehrt wieder V. 371 ; 
an beiden Stellen bieten die Handschriften XauTtpdv, an der zweiten 
spricht hiefür noch das Zeugnis des Schol. zu Eur. Phoen. 175, des 
Schol. zu Apollon. Rhod. A 54 und des Eustathios zu Od. 1527. 
57. Gleichwohl hielt Hermann und nach ihm Schneidewin und 
Goettling es für nothwcndig die ionische Form XauTrprrv herzustellen, 
die auch Paley in den Text aufnahm. Dieser Ansicht entgegen habe 
ich in meinem Dial, des Hesiodos p. 396 unter dem Beifalle von 
Flach die überlieferte Form auf den Einfluss der heimatlichen 
Mundart des betreffenden Verfassers zurückgeführt. Nunmehr bin ich 
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in der Lage auch noch eine zweifellos directe Reminiscenz an unsere 
Stelle aus jüngerer griechischer Dichtung nachweisen zu können, 
wo das von mir verfochteno Xauirpctv gleichfalls vorliegt: Orac. 
Sibyll. III 65 'H^Xiov Ttupdevxa ue'Yctv XauTTpdv Te XeXrjvnv. 

Theog. 342 rpnvncöv T€ xal ATctittov öeiöv T€ Ziuoüvxa 

Die contrahirte Form Xtuoüvxa, welche dem altepischon Sprach- 
, gebrauche sonst fremd ist, hat bei verschiedenen Kritikern Anstoss 
erregt. Und so hat denn Franke der Stelle aufzuhelfen gesucht, indem 
er einfach Te wegliess und öeTov Xiuöevxa schrieb. Dass dieser 
Emendationsver8Uch missglückt ist, zeigt ein Blick auf das in V. 345 
folgende vollkommen parallele öeiöv T€ iKduavopov: das xe kann nicht 
fallen gelassen werden. Die Rücksicht auf V. 345 verbietet aber 
auch die von Hermann vorgenommene Umstellung ZmöevTo: te Geiov. 
Einzig zulässig wäre noch MuetzelTs Vorschlag Geidv xe Xiuöevxot 
mit Synizese von oe, für welche der genannte Gelehrte freilich (de 
emend, theog. Hes.p.96) keinen weiteren Beleg beizubringen vermochte. 
Ein solcher findet sich nun doch zweifellos vor bei Pindar Olymp. 
IX 86 in dem Worte 'Oirdevxoc, wofür die interpolirten Handschriften 
'Ottoövtoc bieten. Es wäre daher jene Synizese an sich nicht un- 
erhört. Gleichwohl ist, wie ich glaube, an der Ueberlieferung nicht 
zu rütteln, da die ganze Partie von den »Flüssen« deutlich jün- 
geren Ursprung verräth, wie auch Bergk (G riech. Literaturgesch. I 
981 sq., vgl. 982 Note) richtig erkannt hat. 

Theog. 381 xouc be uex* dcxe'pa xiicxev 'Euuctpöpov 'Hpixeveia 

Neben 'Ewcqpöpov liegt nur die Variante £uucq)öpoc vor. Dass 
diese einmal auch bei Homer V 226 begegnende Namensform im 
epischen Dialekte unmöglich ist, habe ich schon früher in der Oesterr. 
Gymnasialzeitschr. 1877 p. 102 betont, wobei ich an die Aenderung 
xiKxe 0ouucqpöpov dachte. Auch Paley gefiel die überlieferte Leseart 
nicht, weshalb er, freilich zweifelnd, xiicx' 'Hwcqp'dpov vorschlug, was 
er mit dem bei Pindar Isthm. IV 41 im Cod. B und den Tricliniani 
vorliegenden dwcq>dpoc (woneben dieVar. £wc<pdpoc besteht) verglich. 
Aber mit Recht hat Bergk Poet. lyr. Graec. 4 I 36 sq. in der Note 
zu dieser Stelle bemerkt, dass duiccpöpoc unstatthaft ist. Regelrecht 
gebildet wäre für den ionischen Dialekt nur noccpdpoc und ich stehe 
jetzt nicht an diese Form in den hesiodischen Text einzusetzen, in- 
dem ich xikx* 'Hoccpöpoc schreibe. Bergk gibt a. a. 0. die Berech- 
tigung dieser Form ebenfalls zu, meint aber es sei bei Homer V 
226 und in unserem Hesiodverse 'Eocqpopoc, also mit Conception des 
n., herzustellen. 

Theog. 401 TTCtTbac b* nuctxa trdvxa £oö uexavaiexac eivot 
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Die besten Handschriften, M voran, bieten ioO, woneben in 
anderen die Leseart lotic besteht. Dass der Genetiv sich bei weitem 
mehr empfehle, wird Jedermann zugeben : nur die Form lob selbst 
mu88 Befremden erregen. Es hat daher Brugman in seiner Schrift 
'Ein Problem der homer. Textkritik' p. 20 (Note) die Vermuthung 
ausgesprochen, es sei vielleicht fe'o zu lesen. Diese Annahme ist für 
mich zur vollen Gewissheit geworden, da sich nachweisen lässt, wie 
£o0 in den Text drang. Wir wissen aus den Scholien zur Ilias, dass 
wiederholt Zenodotos an Stelle von fe'o die Form £oG in den home- 
rischen Text einsetzte z. B. Scholz Ven. A zu B 239 (8c Kai vöv 
'AxiXfia 2o uer' dueivova <pujTa) cm ZrjvöboToc Ypdcpci tov, vgl. auch 
Schol. zu T 384 n. 217. Dem Vorgange des Zenodotos folgte auch 
Apollonios Rhodios (der ja überhaupt auf dem Gebiete der Prono- 
mina sich jenem Homerkritiker gerne anschloss), indem er in seinen 
Argonautika A 803 (beiucm urj Tic lov dvrdEioc dXXoc dvdccoi) jenes 
£oG als Genetiv des Personalpronomens gleichfalls verwendete (vgl. 
meine Grammat. Stud, zu Apoll. Rhod. p. 109). Und ebenso werden 
wir auch bei Hesiod das • überlieferte £o0 nur för eine von einem 
Anhänger des Zenodotos herrührende Leseart zu halten haben, 
welche an Stelle des echten £o eingedrungen ist, zumal da das aus- 
lautende o Längung vor folgendem u erfährt, was einiges Bedenken 
verursachen mochte. 

Theog. 982 rrjpuovea, töv ktcivc ßin. 'HpaKXriein. 
Die Codd. MCO bieten nipuovna, cod. Emm. rrjpuovfj. Jene 
Leseart ist unmöglich, da die Synizese von r\a sich nicht nachweisen 
lässt. Doch scheint in dieser Variante immerhin ein Fingerzeig zu 
stecken, welches die ursprüngliche Schreibung war. Es kommt uns 
nämlich das Scholion zu Hilfe, welches auf Aristonikos zurückgeht, 
(Flach, Glossen und Schol. zur Theog. p. 109. 290) cm Tpdq>€iai 
rnpudvnv. Da rripudvr|V der Ueberlieferung der beiden Hdschr. näher 
steht, als das sonst gebotene rrjpuov^a, so ist wohl jene im Scholion 
erwähnte Leseart fiir die ursprüngliche zu halten. 

Theog. 983 ßoüuv cVck' ciXnrdbiuv ducpippuTty eiv 'Epuöeitj 
Schon Guyet empfahl wegen der ungewöhnlichen Synizese die 
Schreibung ßiwv, welche Goettling durch den Hinweis auf Sophokles' 
Inachos, wo ßou statt ßodc gesagt war (cf. Bekker Anekd. p. 84 1196) 
stützte. Dass man zu diesem Auskunftsmittel nicht zu greifen braucht, 
habe ich schon in meinem Dialekt des Hesiod p. 408 betont. Jetzt 
kann ich dieselbe Synizese auch aus den Sibyll. Orakeln H 9 belegen: 
Kai <p8opai dvöpdmujv f) Kai ßoOuv uuKOuevdiuv, was vielleicht auf 
Imitation unserer Hesiodstelle beruht. 
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Theog. 986 auTdp rot KecpdXw qpiTuccrro cpaibiuov indv 
Schlechtere Variaute neben toi xecpdAiy ist TpucccpdXüJ. Aber 
auch toi halte ich für unmöglich. Schon Hermann suchte zu bessern, 
indem er tüj vorschlug, was jedoch mit vollem Rechte keinen Bei- 
fall fand. V. 984 und 985 heisst es, dass Eos dem Tithonos den 
Memnon und Emathion geboren habe; da nun in unserem Verse 
von einem Sohn, den sie einem anderen, dem Eephalos gebar, die 
Rede ist, so scheint für toi ursprünglich Kai dagestanden zu sein: 
auch dem Kephalos (nicht bloss dem Tithonos) brachte Eos Nach- 
kommenschaft. 

Erg. 162 touc ufcv dcp' £irraTruXuj 0rjßrj, Kabunibi fair) 
lq>* die Ausgaben. Und doch bieten die massgebendsten Hand- 
schriften MB nebst uL ucp' (£cp* die übrigen). Ueberdies sagt das 
von den Herausgebern gleichfalls unbeachtet gebliebene Scholion 
des Tzetzes zu V. 160 touc u£v ucp' ^TTTaTruXui Grjßn Kabunjbi renn 
uapvau^vouc 2v€K€V tüjv jnriXu>v toö Olbiirdbou ktX. Es ist daher ucp' 
zu restituiren, welches in derselben Weise wiederholt bei Homer 
verwendet wird vgl. <J> 277 Tpwujv uttö T€ix€i V 81 Tetxei utto TpüJiuv, 
besonders aber P 403 sq. ttoXXöv Yap dirdveuOe veuiv uapvavTO eodwv 
T€ixei utto Tpwujv. 

Erg. 169 TnXoö d* dGavanuv, toiciv Kpdvoc £ußaciXeu€ 
Dieser nur von einigen Handschriften gebotene Vers ist offenbar 
jüngeren Ursprungs und daher von den Herausgebern mit Recht in 
Klammern oder unter den Text gesetzt. Doch kennt ihn Zenobius 
Prov. Cent. HI 86. Proklos bemerkt, dass er nebst anderen folgenden 
Versen verworfen ward. Auch Markellos Sidetes muss ihn gelesen 
haben, da wir eine Reminiscenz an das zweite Hemistichion in dem 
inschriftlich erhaltenen Gedichte auf Regilla, die Gemahlin des 
Herodes Atticus (C. J. G. 6280, Kaibel, Epigr. gr. ex lap. conl. 
1045 a. 9) vorfinden, welches aller Wahrscheinlichkeit nach den Mar- 
kellos zum Verfasser hat. Zugleich enthält dies Hemistichion fva 
Kpdvoc dvßaaXcuei das nothwendige Präsens, welches in den Hand- 
schriften zu £ußariXeu€ corrumpirt ward. (Offenbar veranlasst durch 
das vorausgehende öt* oupavu» dußaciXeuev V. 111, wo das Imperfect 
ganz am Platze ist). Es wird daher die Corrector Buttmanns, 
welcher richtig das Präsens verlangte, zur Evidenz bestätigt. 
Erg. 186 uiucpovrai b' dpa touc xaKetroic ßdZovT* £tt&cci 
ßdiovT* dir&cci bieten die besten Handschriften M B dann ß O ; 
auch wird es als Variante angeführt im cod. Galeanus Paley's. So 
schrieb denn auch Gaisford und Koechly. Lennep conjicirte wegen 
des anlautenden Digamma's von f&roc 'ßdZovre paracet (frrecci)' was 
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von Paley und Flach angenommen ward. Für den Dual spräche auch 
das Schol. des Tzetzes tö öuiköv dvri toö TrXnGuvriKOu. Allein der- 
selbe ist grammatisch durchaus unzulässig; wir finden kein Beispiel, 
wo mit Bezug auf ein pluralisches Subject ein Particip im Dual 
3 tun de. Denn was Paley dafür anführt Aisch. Pers. 418 (Herrn. 411) 
auToi . . . ttcuovt £6pauov TrdvTa Kumr|pn ctöXov (Schol. Med. Ttapd- 
Xorov tö buiKÖv) ist längst von Hermann II 200 ric htig interpretirt 
worden est autem praesentis participium ttcuovto:, significatque eum 
qui illiditur ut in Prom. 887'. Wir werden daher von dem Dual 
absehen müssen. Für die richtige Leseart halte ich ßdEovrec frrecct 
welches AuQ Gal. tiberliefern und M. Antonius XI 32 bestätigt. 
So haben auch Dindorf Goettling und Schoeraann mit Recht ge- 
schrieben. 

Erg. 197 sqq. Kai t6t€ br) 7rpoc "OXuuttov dito xÖovoc eupuobeinc 
XeuKoTciv qpap^eca KaXuumu^vw xP<*a kciXöv 
deavdTUJv ueTot qpOXov rrnv, rrpoXi hövt dvöpuiTrouc 
Aibibc Kai Neuecic. 
So liest nach den besten Handschriften Koechly. Aber eine noch 
bessere, weil sehr alte Quelle liefert uns die zuerst von Conze 
Piniol. XII 566 publicirte attische Inschrift aus Acharnai (wahrschein- 
lich dem zweiten Jahrhundert angehörig), die nunmehr in genauerer 
Wiedergabe bei Kaibel Epigr. gr. ex lapid. conl. 1110 vorliegt. Diese 
Inschrift enthält die Verse 197 — 199 vollständig, von 200 wenigstens das 
Wort Aibihc; statt Kai N^ueac steht E0voum,T[€. ..auf dem Steine. Darnach 
muss statt des schon Hermann anstössigen qpapeecci (mit kurzem ä) 
so wie die Inschrift bietet, qpdpecct gelesen werden, was der letzt- 
genannte Gelehrte vermuthet und Schoemann in den Text gesetzt 
hat. Ebenso muss KaXuipauevw der nach Kaibels ausdrücklicher 
Versicherung auf dem Steine enthaltenen Form [ic]a[X]uipauiva 
weichen. Conze hatte KaXuuiduevai gelesen. Die Handschriften haben 
das Mascnlin KaXuiyauivw, nur in L steht von derselben Hand über 
dem uj ein ai. Wir haben hier dann ganz dieselbe Verbindung wie 
bei Sophokl. Oid. Kol. 1675 sq. iv 7tuudTUJ b* dXÖYiCTa irapofcouev 
ibdvxe Kai TraGouca (von Antigone und Ismene gesagt), die mascu- 
line und feminine Dualform des Participiums im Sinne des Mas- 
culinum. 

Da endlich auf dem Steine auch rrov (V. 199) zu losen ist, 
so ist kein Zweifel mehr übrig, dass die Ueberlieferung der besten 
Handschriften MBAQL Gal. u, welche txnv aufweisen, endgiltig 
vollständig zu verwerfen ist und die der schlechteren Classe (itov) 
die ursprüngliche Schreibung enthält, was ja auch der Sinn der 
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Stelle verlangt. Schon Bentley hatte itov als nothwendig erkannt, 
das denn auch seither von vielen Herausgebern in den Text auf- 
genommen ward. 

Erg. 248 & ßaciXeic, üucic bk KaTacppaZecSe Kai airroi'. 
Die in den Handschriften vorliegende attische Form ßctciXeTc ist 
natürlich nicht zu halten. Hermann suchte Abhilfe, indem er mit Rück- 
sicht auf das vom cod. Vitcb. gebotene uueic bl ßaciXeic KaTacppäZccGe 
Kai auxoi zu schreiben vorschlug uueic b\ üj ßaaXrlec, etruppdEecGc 
ktX. Aehnlich findet sich im cod. Barocc. 46 (E bei Paley) uueic 
b* d) ßaciXeic von erster Hand. Viel näher liegt es jedoch für ßaci- 
Xeic die regelrechte Form ßactXfjec herzustellen. Dass dann Lesung 
mit Synizese nothwendig ist, das darf kein Hindernis sein, denn 
einerseits findet sich dieselbe 'Art der Verschleifung nach dem 
weitaus grössten Theile der Ueberlieferung auch V. 263 xauia cpu- 
Xaccöjuevoi, ßaciXrj€c, iOuveTe uudouc, wo nur BO ßaciXeic bieten, 
weiters ganz unzweifelhaft auch V. 607 ßouci Kai fjuiovoiciv €7rr)€Ta- 
vöv. auTäp errerra; eine directe Parallele liegt endlich vor im Horn. 
Hymn, auf Demeter 137 ibc €0eXouci TOKrjec* due b' aöV oiKTeipaie 
xoOpai. 

Erg. 353 sq. töv cpiX^ovxa cpiXeiv Kai tuj ttpociövti irpoceTvar 
Kai böuev, öc K€v bw, Kai ufj böuev, 6c Kev un. bin. 

Es wäre hier nicht am Platze auf die mannigfachen scharf- 
sinnigen Versuche näher einzugehen, die gemacht worden sind, um 
den ersten dieser beiden Verse von allen Bedenken zu befreien. Wohl 
aber möchte ich auf ein neu hinzugekommenes Zeugnis aus dein 
Alterthume hinweisen, welches nach meinem Dafürhalten das von 
den ge8ammten Handschriften gebotene irpocetvai als genuine oder 
wenigstens als sehr alte Leseart darzustellen im Stande ist, ich meine 
die zuerst von Kumanudis in den 'Attiktic £rrrfpa(pai £jrm3ußioi n. 
170 und p. 444 veröffentlichte, jetzt auch bei Kaibel, Epigr. gr. 65 
vorliegende attische Grabschrift aus guter Zeit (bei Kaibel steht sie 
unter Sepulcralinschriften des vierten Jahrhunderts). Der Schluss 
des zweiten Hexameters, welcher mit der sehr wahrscheinlichen Er- 
gänzung Kaibels so lautet: Kai tö bucaiocuv[m T€ qnXo]v T€ qriXoici 
TTpoceivai, enthält eine offenbare Reminiscenz an unsere Stelle (Vgl. 
Kaibel p. 700). Daraus aber ergibt sich zunächst, dass der Verfasser 
der Grabschrift TTpoceivai wirklich in dem Dichtertexte gelesen hatte. 

Weiters scheint es mir nach dem ganzen Contexte unzweifel- 
haft, dass er das Verbum im freundlichen Sinne verstand und auch 
so gebrauchte, also etwa synonym mit 7rapeivai, wie es Ruhnken 
gefasst hatte; und hiedurch dürften die besonders von Schoeraann 
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comm. crit p. 38 in dieser Hinsicht ausgesprochenen Bedenken als 
beseitigt gelten. Da aber in diesem Sinne gefasst das zweite Kolon 
des V. 354 (indem nunmehr auch TTpocioVri in der Bedeutung von 
Treundlich an Jemand herantreten* zu nehmen ist) eigentlich nur eine 
Variation des im ersten Versgliede (töv cpiXeovTa (piXeTv) ausgespro- 
chenen Gedankens enthält, so entsteht hiedurch eine Inconcinnität 
zu dem folgendem Verse 354, worauf namentlich Härtel Oesterr. 
Gymnasialzeitschr. 1876 p. 629 treffend hingewiesen hat (der 353 
irpociuev conjicirte). Denn in diesem Verse stehen die beiden Hemi- 
stich ien ihrem Inhalte nach im Verhältnisse des geraden Gegen- 
satzes. Es ist daher dieser Inconcinnität halber an eine Zusammen- 
gehörigkeit der beiden Verse nicht zu denken. Sehen wir uns den 
V. 354 nun näher an, so muss sofort in formaler Beziehung sein Bau 
gar sehr auffallen. Ludwich sagt (ohne ihn übrigens für unecht zu halten) 
von ihm mit Recht (de hexam. poet. Graec. spond. p. 33): c maxime no- 
tandus hic Hesiodi versus propter quattuor monosyllaba in fine ver- 
sus spondiaci posita, cui nullum in tota Graecorum poesi epica si- 
milem invenias*. Gerhard hatte schon lange vorher in seinen Lectt. 
Apollon. 145 den Vers nicht nur dem Hesiod abgesprochen, sondern 
sogar erklärt, er könne überhaupt von keinem 'Dichter* stammen. 
Auch ich halte ihn für eine, freilich schon alte Interpolation, deren 
Entstehung unschwer zu erweisen ist. Werfen wir nämlich einen 
Blick auf den folgenden V. 355 burrn u^v Tic £oujk€V, äbibtn b* oö 
Tic Ibwicev, so besagt dieser so ziemlich dasselbe wie 354. Dass die 
beiden Verse neben einander nicht wohl bestehen können, fühlte 
auch Paley; nur sah er den V. 355 als den unechten an (*any how, 
this verse [355] is a mere repetition of the proceding, of which it 
is probably but another version or recension'). Und so, glaube ich, 
ist es nicht zu gewagt den berührten V. 354 in Klammer zu setzen. 

Erg. 372 iricrcic b* dpa öuüjc Kai ämcTiai wXecav ävbpac. 

Dieser Vers ward nebst den beiden vorausgehenden nach dem 
Scholion des Proklos schon von einzelnen alten Kritikern athetirt. 
Allein da die ganze Stelle denn doch eine hohe Alterthümlichkeit 
an sich trägt, so mag sie wohl nur deshalb bei Einigen Ans toss 
erregt haben, weil sie etwa aus einer anderen Spruchsammlung in 
diese gnomische Partie der hesiodischen Erga hineingerieth. Von 
besseren Handschriften kennen die Stelle nur BQ, in welchen die 
Verse unten beigeschrieben sind. Was nun den bezeichneten V. 372 
selbst betrifft, bo enthält offenbar dessen Anfang eine Corruptel, die 
man selbst wenn man die ganze Stelle einem Interpolator zuschreibt, 
doch nicht auf Kosten eines solchen setzen kann. B hat mcreic b' 
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&p 6uu>c T b' dpa ö., die übrigen Hdschr. b' dpa 6. Schon Guy et 
corrigirte b* fip toi, später Bentley rdp toi. Aber auch tt(ct61C kann 
nicht stehen bleiben, da wir in den Erga (wie überhaupt bei Hesiod) 
nur den regelmässig ionischen Nominativ Plur. der i-Stämme vor- 
finden, u. z. öiec £. 234 tißpiec E. 146 (wozu aus der Aspis 351 
Tbpiec hinzukommt). Wir werden uns daher zu der Aenderung iric- 
Tiec entschliessen müssen. Es ist dann entweder mit Guyet mcnec 
b* äp toi zu lesen, indem i als Halbvocal gesprochen wird, wie in 
dem HexameterschluBs bei Horn. B 537 dpiciacpuXdv 6' Icriaiav oder es 
ist b* zu streichen, wornacb die Stelle also lauten würde: mcricc 
öp toi öuwc ktX. 

Ijjrg. 403 sq. 6XX6 c* övwfa 

<ppä£€c6ai xpeiwv Te Xuav Xiuoö t äXeuuprjv. 

Die Codices bieten XP CM &v, d ft8 i° M von zweiter Hand aus 
Xpeiujv corrigirt ist. Da nun xp€iwv zu XP^ 0C gehört, wovon wir bei 
Hesiod nur noch xpla Erg. 647 lesen, so ist hier wohl zweifelsohne 
die offene Form xpe^wv herzustellen, gerade sowie für icXeia irpoT^- 
ptuv ävGpdmwv Theog. 100 von Nauck mit Recht KX&a postulirt 
ward (Mel. Gr^co-Rom. UI 210). Betreffs des homerischen Xpt\oc y 
das offenbar durch falsche Transscription aus urspr. xpfioc erwuchs 
vgl. Brugman de product, supplet. in Curtius Stud. IV 158 sq. 
Erg. 443 öc k' £pYOu ucXctwv töeiav auXaK' £Xauvoi 

Dass die Längung der Endsilbe von IGeiav in der Thesis 
grosses Bedenken erregen muss, habe ich schon früher betont He- 
siod. Unters, p.40 und Neue Beitr. zur Technik des nachhora. Hexam. 
p. 117. Von den Heilversuchen wäre der letzte von Nauck herrüh- 
rende (Mel. Gre'co-Rom. IV 628) tGuvTaTa aäXax' noch der annehm- 
barste, wenn er nicht gar zu sehr von der Ueberlieferung sich ent- 
fernte. Vielleicht findet ein anderer Vorschlag Beifall. Der Cod. B, 
nach M der vortrefflichste, bietet IGeiav k' atiXaic'; es ist nun nicht 
unmöglich, dass diese Stellung des k' wirklich die ursprüngliche ist; 
als nämlich das p von epYOu verschwunden war, kann sehr wohl 
das k* von seiner Stelle hinter lOciav weggeruckt worden sein, um 
die Positionslänge der jSilbe 6c zu erzeugen. Bentley schon las öc 
F^pYOu, das k' verwarf auch Paley und Flach. Oder ist unter Strei- 
chung von k etwa an öc £prou ucXctwv IGeiav av aöXax dXaüvoi, 
wo wegen Gleichklangs der letzten Silbe des Adjectivs und der Par- 
tikel äv diese leicht verloren gehen konnte? 

Erg. 452 bn. Tore xopTdZeiv &ncac ßöae evbov dävrac 

ßöae, wofür bei Koechly- Kinkel ßoöc steht, ist nunmehr ganz 
zweifellos. Flach fand es bei seiner Nachcollation von M, es steht 

Wien. Sind. V. 1883. 13 
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aber auch in A (doch a ex corr.) und nach der Collation von Loewe 
auch in u (cod. Messan.), ausserdem in T (Turic.) in mehreren von 
mir neu verglichenen Vindobonenses und in u) (cod. Olomucensis, 
verglichen von Wrobel). Uebrigens bemerke ich bei dieser Geleges- 
heit, da8s auch Clericus in seiner Ausgabe freilich ohne Angabe der 
Quelle diese Form bietet, wie schon die Aldina. 

Erg. 458 eÖT* dv br| rrpumcT äpOTOc övnToTci tpavcni 
Erg. 680 Xxvoc ^Ttoincev, töccov tt^toV dvbpl qpaveui 

Die Codices haben an beiden Stellen (paveui- Es ist an der 
Zeit, dass auch bei Hesiod die richtigen Conjunctivformen (welche hier 
natürlich durchaus nothwendig sind) eingesetzt werden, die bei Homer 
bereits der guten aristarchischen Schreibung gemäss ihre Resti- 
tution gefunden haben, vgl. Schol. des Didymos zu X 74 outujc 
'Apicrapxoc <pctvnr| bid tüjv buo tj, dann Schol. Ven. A. zu T 375 
Y 64 Etym. Mag. 787. 26. Im erstgenannten hesiodischen Verse hat 
schon Heyne Excurs II zu M 41 (pavrjrj conjicirt; verschiedene 
Herausgeber wie Lennep und Goettling hielten sich an Spohn's (und 
Hermanns) (pavetrj. Derselben Kategorie gehört an 

Erg. 556 xpwxd T€ uubaX&v Beit], Korrd 9' etucrra beucij. 

Bei Dindorf Goettling Paley und Flach lesen wir GeCrj. Was hier 
zu schreiben, sagt uns gleichfalls ein Schol. des Didymos zu Horn. 
Z 432 outujc 'Apicrapxoc bid toö r\ 8r|nc, vgl. La Roche Horn. Text- 
krit. 406, Curtius Verb, der griech. Sprache II 61 sqq. Die regel- 
rechte Form ist 6irjn und diese hat wenigstens eine Handschrift (L) 
bewahrt 

Erg. 476 tnöncciv ßioTou aipeuuevov evbov dövtoc 
aipeuuevov hat Flach aus dem Etyro. Mag. p. 38. 15 cripouue- 
vov Kai TpoirQ AtoXncrj aipeuuevov in der 3. Auflage von Goettlings 
Hesiod in den Text aufgenommen. Eine gewiss interessante Be- 
stätigung der Richtigkeit dieser Form bietet der neu hinzukommende 
Cod. A, der thatsächlieh die äolische Psilosis im Anlaut aufweist. 
Nunmehr erklärt es sich aber auch, warum sich in einer Anzahl 
von Handschriften (darunter B O) epeuuevov findet, was eben nur aus 
der byzantinischen Aussprache von aipeuuevov hervorgegangen ist. 
Erg. 611. d> TTe*pcTi, T ^ T€ ndviac dTTObpene olxabe ßöipuc 
So las man bisher, obzwar die beste Handschrift M nebst den 
gleichfalls der guten Ueberlieferung angehörigen QVLu Gal. den 
Infinitiv dTT0bp6reiv bieten. Undimperativische Infinitive stehen auch 
thatsächlieh in den unmittelbar folgenden Versen 612 sqq. (bei£ai, 
cuCKidccu, dqpuccai, ueuvruie*voc elvai), nirgends ein wirklicher Imperativ. 
Dieser Umstand veranlasste Goettling 9 zu der feinen Bemerkung: 
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'fortasse dmobpiuev voluit Dorico infinite'. Und siehe da, unser neue 
Ambrosianus (A) liefert uns dies dirobp^Tiev mit der Glosse Ö^püU 
wirklieh ! Eine willkommene Bestätigung fand ich ausserdem in dem 
von mir neu collationirtenVindob. Phil. Graec. CCXLI1(III H 16),der die- 
selbe Leseart bewahrte. Jetzt wird es begreiflich, warum die obengenann- 
ten besten Handschriften nicht dirdöpeire, sondern dirobp^Treiv aufweisen. 
Der dorische Infinitiv dirobp^Trev verursachte eben den Schreibern solches 
Bedenken, dass sie lieber zu dem unmetrischen äTTobplneiv griffen ! 
Dass aber das urspr. Digamma im Anlaute von oucabe nunmehr ver- 
nachlässigt erscheint, darf nicht im Mindesten Anstoss erregen ; haben 
wir doch denselben Fall E. 376 Traxpünov okov (pepß^uev Theog. 64 
XdpiT^c T€ Kai "luepoc oiki* 1%ovciv (vgl. ausserdem Theog. 330 E. 632 
Fr. 182. 1 Kinkel). Welchem Einflüsse aber werden wir die In- 
finitivform dirobp^Trcv zuzuschreiben haben? Natürlich demselben, 
dem auch der Dorismus Teropct Erg. 698, oder die den dorischen 
Dialekten eigentümlichen im Auslaute kurzen Accusative Plur, 
b€ivdc drjiac Erg. 675 u€Tä TpOTräc fcXioio Erg. 564. 663 zugehören. 
Bei dieser Gelegenheit möchte ich nicht unbemerkt lassen, dass die 
specifischen Dorismen der Erga auf einen kleinen Raum am Schlüsse 
der eigentlichen 'Werke* (von V. 564 an) zusammengedrängt sind. 
Erg. 647 ßouXnai bfc XP^o T £ Trpocpuxeiv Kai Xiuöv diepini 
Xiuöv dtepirn schreiben die neuesten Herausgeber Koechly 
und Flach. M hat Xiuöv diepirnv, QVLGu dTepTrf]. Da aber die con- 
trahirte Accusativform diepTri] bei Hesiod ganz vereinzelt wäre, so 
meinte ich früher (wie auch einige Herausgeber) Dial, des Hesiod 411, 
es Bei die von den meisten übrigen Handschriften überlieferte 
Schlussformel Kai diepK^a Xiuöv (so z. B O) im Texte herzustellen. 
Aach dieses Mal weist uns der Ambrosianus A einen neuen offenbar 
richtigen Weg; das von ihm gebotene Kai Xiuöv dT€pTr£a (mit Syni- 
zese am Schlüsse) ist zweifelsohne die ursprüngliche Leseart, die 
als Variante wenigstens noch in einer zweiten Handschrift (T) an- 
gedeutet ist, wo sich Xiuöv dT^pttn (sie) mit übergeschriebenem ea 
vorfindet (ausserdem in margine die Var. tp- diepir^a Xiuöv). Aus 
Xiuöv dxcpTT^a (wegen der Synizese vgl. Nnp&x b' dipeubca Kai dXn- 
8*a Th. 233 r\bk rTpounefo Th. 510 Aubvucov TToXurneea Th. 941, 
letztere zwei Fälle im Hexameterschluss) konnte einerseits durch 
Contraction die von einer Reihe der besten Handschriften propa- 
girte Leseart X. dTCpTtij, anderseits durch Umsetzung, welche wohl wegen 
der Synizese veranlasst ward, drepirea Xiuöv werden. 

Erg. 691. Auflallender Weise accentuiren die Herausgeber seit 
Spohn's 'Corrector den Infinitiv Kupcai gegen alle Handschriften als 

13* 
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Properispomenon. Und doch ist kein Grund vorhanden, warum 
die Stammsilbe Kup-, da doch das Aoristcharakteristikon ca an den 
von Haus aus kurzen Stamm Kup- ohne jede Veränderung des 
Stammvocals anzutreten hat, plötzlich lang werden sollte. Denn die 
Länge des u im Präsens icupu) hat doch ihren selbständigen Grund. 
Erg. 785 oubfe u£v f) 7rpüjxr| £kxt| Kouprj T6 xev&Gai 

KoOprj T€ xeWcGai die besten Handschriften (MB Au u. a.), die 
anderen xouprj bi oder Kouprjci, O T sogar xouprjci xe ycv. Dass wir 
bei der Emendation dieser Stelle nicht auf Kouprjci eingehen dürfen, 
was einige Herausgeber gethan haben, zeigt sofort der Zusammen- 
hang, welcher zwischen dem Scholion des Proklos, der gleichfalls den 
Singular Kouprj gelesen haben muss (xnv irpurrnv eVrmy dvemxribefav 
Trpöc KÖpnc Y^wnciv efvai ßouXexai ktX.) mit der besten Ueberlieferung 
unserer Stelle besteht. Ausserdem darf aber auch die einige Verse 
später folgende vollständig parallele Fügung nicht übersehen werden 
V. 794 ccGXrj b' ävbpoYÖvoc beKdxr), Koupn. bi xe xexpäc ueccr). Und 
so glaube ich denn es sei Koupn. te xeve'cGai zu lesen. 

Erg. 807 ßdXXeiv. uXoxöuov xe xaueiv GaXaunia boupa 

Die Infinitivform ßdXXeiv ist von Flach, der an verschiedenen 
Stellen nach Nauck's richtigem Vorgange die alte Formation auf 
-euev restituirt hat, unverändert belassen worden. Natürlich werden 
wir mit Rücksicht auf die sonstigen Belege aus den Erga, welche 
an derselben Versstelle vor vocalischem Anlaute den älteren Aus- 
gang aufweisen, auch hier ßaXXlucv zu schreiben haben. Es Sind 
dies folgende Stellen: Erg. 377 cpepße'uev 598 bive*uev 672 £Xk€*jl*€v 
791 xauve*uev, wozu noch 278 £cGe*uev kommt, wo zwar nicht die 
Handschriften aber doch Clemens Alex. Strom. I p. 154 die genuine 
Leseart bewahrt hat. 

Erg. 815 sq. äpSacGai xe mGou Kai im Zuxdv auxeva Geivai 
ßouci Kai fijLiiövoia Kai frnroic uiKurröbeca. 

Das zweite Verskolon von 815 ist nicht in Ordnung; man 
kann zwar sagen ttoXXoici x in\ Zurä ßouci xiQnav Erg. 581, aber 
nicht errl £uxdv auxeva Geivai ßouci kxX. Hermann wollte daher auch 
auxevi gelesen wissen, wie ähnlich im Horn. Hymn, auf Demeter 217 
dxrl Ydp Euyöv aöx^vi KCixai gesagt ist; doch empfiehlt sich dies 
nicht wegen der zwei Dative auxe*vl und ßouci kxX. Näher scheint 
mir vielmehr die leichte Aenderung Kai uttö Euyöv auxeva Geivai zu 
liegen ; vielleicht ist diese Redensart nach dem Muster der Erga in 
der Sibyllistenpoesie verwendet worden, vgl. Orac. Sibyll. VHI 126 
und Zvföv dux^va Gifcei, welches Hemistichion XI 76 und XIV 308 
wiederkehrt, dann XI 67 und Zutdv auxeva Grjceic. 
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Aspis 35 sq. aÖTfj ufcv rdp vuicri Tavuc<püpou 'HXeKTpudivnc 
eövrj xai <piXÖTT|Ti utyt|. 

Die gewöhnliche Fügung, die sich durch zahlreiche Beispiele 
aus Homer und Hesiod belegen lässt (vgl. € 126 o 420 Horn. Hymn. 
XXXII 14 Hesiod Theog. 125. 306. 333. 923. 970. 1009 Fr. 22. 
2 K. u. a.) würde für den Dativ Tctvucqpupui 'HXcxTpmOvrj sprechen, 
der denn auch thatsächlich von der Handschriftengruppe HF u ge- 
boten wird. Aber von entscheidendem Gewichte ist der Umstand, 
dags die beiden massgebendsten Quellen, Cod. M und A in der 
Ueberlieferung des Genetivs übereinstimmen. Dazu kommt, das a 
diese Redensart auch sonst in den hesiodischen Gedichten durchaus 
nicht unerhört ist vgl. Theog. 920 YeivctT* öp* arriöxoio Aide q>iXd- 
Tnri urreica Theog. 944 uixOeic' iv qpiXdTnri Aide V€q>eXr|Y€p£rao. 
Asp. 54 auTap *l(piKXfia bopuccöui 'AuqnTpuum 

Die beste Ueberlieferung (auch A) spricht für bopuccöui, wofür 
nur SE und etliche unbedeutende Handschriften Xaoccdui haben. 
Schon Ranke und mit ihm Kinkel haben, wie ich nunmehr glaube, 
mit Recht dies Xdoccöiu auf eine in den Text gedrungene Glosse 
zurückführen wollen. Es wird also an bopuccötu festzuhalten sein. 
DieCorruptel steckt meiner jetzigen Ueberzeugung nach in dem ersten 
Worte auTdp. Die Endsilbe (-ap) als durch das Digamma von piqpi- 
K\f\a gelängt anzusehen verbietet durchaus das ausnahmslos wirk- 
same Gesetz, wornach in der archaischen epischen Poesie kurze 
consonantisch auslautende Silben in der Thesis durch folgendes Di- 
gamma im Anlaute nicht als Längen gemessen werden dürfen ausser 
vor dem Personalpronomen der dritten Person (vgl. Härtel Homer. 
Studien TJI p. 73 sqq. und meinen Dialekt des Hesiod p. 378). Diese 
Norm war den meisten Kritikern, die sich an dieser Stelle versuchten, 
unbekannt, wie z. B. G. Hermann der mit unstatthafter Contrac- 
tion 'IcpucXfl Xaoccöuj hergestellt wissen wollte, oder Gerhard, der 
gar 'IqpiKAfjcc ooupuccöuj conjicirte. Wenn wir darauf Rücksicht 
nehmen, dass im V. 51 dem Ausdrucke töv u^v sofort töv b* au 
gegenübersteht und ebenso im V. 55 sq. töv u^v und töv bk corre- 
spondiren, so dürfte es nicht unwahrscheinlich sein hier ähnlich töv 
b' dpa 'IqpixXna bopuccöui 'A. zu schreiben, wodurch die metrischen 
Schwierigkeiten verschwinden. Der scheinbare Hiatus wird durch 
das Digamma im Anlaute des Eigennamens gerade so behoben wie 
bei Homer N 698 auTap 6 piqnicXoio irdic. 

Aspis 59 auTÖv xai irarlpa öv "Aprjv, otov iroX£uoio. 

Da sich Theog. 714 äaToc ttoX^uoio allgemein überliefert findet 
und nunmehr auch an unserer Stelle wenigstens im Cod. A, wie 
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schon Abel hervorhob, die Leseart öotoc vorliegt, so ist die con- 
trahirte Form ötoc für die hesiodischen Gedichte überhaupt besei- 
tigt. Höchstens könnte der homerische Gebrauch ein Hindernis 
bilden das von A erhaltene ctaioc in den Text zu setzen. Allein 
zunächst kann an allen Stellen bei Homer die offene Form ohne 
metrischen Anstoss gelesen werden (E 388. 863 Z 203 A 430 N 746 
X 218 v 293) und ausserdem weisen deutliche Spuren darauf dass 
auch in den homerischen Gedichten überall ursprünglich äcnroc stand: 
ausdrücklich sagt der Schol. zu Nikandros Ther. 783 "Ourjpoc 'ocitoc 
ttoXIuoio' und X 218 besteht auch handschriftlich die Variante äcrroc 
neben ütoc. Nauck setzte daher nicht mit Unrecht die offenen Formen 
in den homerischen Text. 

Asp. 72 sq. TTÜp 6* wc öcpeaXuduv direXauTreTO. Tic xev £k£ivuj 
frXn. Gvnröc eihv KaievavTiov öpun9n>ai; 
M und die Gruppe HF bieten den Genetiv £k€ivwv, die anderen 
bisher bekannten Handschriften €K€ivuj. Dass der S ingul ar durchaus 
nothwendig ist, wird Niemand bezweifeln, da der Dichter hier 
wesentlich von der Kraft und Stärke des Ares allein spricht, und 
insoferne ist die Leseart £k€ivuj bisher auch zumeist als die richtige 
angesehen worden, obwohl sie sich nicht in M findet. Es entsteht 
die Frage, ob der in dieser Handschrift und HF gebotene Genetiv 
nicht Beachtung verdient. Der epische Sprachgebrauch lässt ihn zu 
vgl. Horn. z. B. Y 97 'AxiXfjoc evavn'ov uäxccOou £ 278 ^vavxiov fjXu- 
0ov unrwv u. a. Und so würden wir die Divergenzen der bisher 
massgebenden Ueberlieferung in einen gewissen Einklang bringen, 
wenn wir den Genetiv Singularis £kc ivou schrieben. Diesen 
aber bietet Cod. A und wir haben daher hierin die wahrscheinlich 
genuine Leseart zu erblicken. 

Asp. 114 Tot cqnv ttoXu <p£pT€pa Ooivnc 

So schrieben Koechly - Kinkel, da <p^pTepa die Ueberlieferung 
aller Codices ist mit Ausnahme von v und seinen Satelliten, d. h. 
der von Triklinios herrührenden Recension; die Handschriften, 
welche dieser angehören , bieten (piXiepa , welches vortreff- 
lich zum Contexte passt, während cp^pTepa ziemliches Bedenken 
erregen muss. Kinkel (de codic. Hesiod. nonnull. in Anglia asserv. 
p. 30) vermuthete, dass qriXxepct eine richtige Emendation jenes by- 
zantinischen Gelehrten sei. So plausibel diese Ansicht früher sein 
mochte, heute kann sie nicht mehr gelten, da unser treffliche Codex 
A gleichfalls qn'XTepa bewahrt hat. Hiedurch erhält diese Leseart 
ein ganz anderes Gewicht, da es sich nunmehr herausstellt, dass 
sie auf alter Ueberlieferung beruht. Triklinios entnahm quATepo, 
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worauf oben im Abschnitt I hingewiesen worden einer seiner Vor- 
lagen. Mit dieser Leseart stimmen auch die Scholien: ndXeuoc xai 
©tiXomc to auTÖ* änva ttjc eüwxtec irpoqnXe'cTaTd icnv ÄXXuuc 
nuiv Katd iroXu Kpenrovd da ttic euwxfac Tä toö ttoXcuou epra <pn- 
civ, f\ xä xf[c udxnc ttoXu fibÜTepa aurfjc tcriv euiuxiac. Schol. Paraphr. 
äxiva fiTouv f) udxn Kai ö iröXeuoc icata iroXu cuwxefac dYaTrnTiicdiTepa 
f|uiv. Für die Redensart verglich Kinkel a. a. O. passend Horn. 
9 248 und A 177. Selbstverständlich werden wir jetzt keinen Augen- 
blick zögern qpiXiepa dem hesiodischen Texte definitiv zurückzugeben. 

Asp. 134. Auch in diesem Verse bringt uns A, worauf Abel 
a. a. O. gleichfalls hinwies, wenigstens insofern einen Gewinn für 
den Text, als er die richtige Accentuation von uöpqpvoio enthält 
(gegen uöpqpvoio der anderen Handschriften). Wegen des Accentes 
vgl. ausser Horn. Q 316 uöpqpvov 6n.pn.Tfip* namentlich Herodian I 
173. 15 sqq. (Lentz), von Neueren Goettling, Allgem. Lehre vom 
Accent p. 195. Wenigstens als Variante kennt unser utfpcpvoto 
ausser A noch der Codex Mosquensis Bibl. Synod. 374 (K bei 
Ranke): uöpqpvoio TP- uöpqpvoio* uöpqpvoc fäp ßapüveTai koto eruuo- 
Xoyiköv elboc. 

Asp. 149 cxeTXin,, fi |ta vdov T€ xcti Ik qpp^vac ciXcto qpwTÜuv 
Mehrere Herausgeber und so auch der neueste, Flach (in Goett- 
ling*s 3. Ausgabe) haben cuvuto geschrieben auf Grund von v (s und 
£ marg. als Variante). Aus dieser Quelle aber ist mit grosser Vor- 
sicht zu schöpfen und Goettling, der gleichfalls cuvuto bevorzugt, 
hätte nicht ohne Weiteres behaupten sollen: 'eiXeTO, quod vulgo cir- 
cumfertur, est glossema'. In zutreffender Weise hat schon Kinkel 
de codic. in Angl, asserv. p. 20 diese Ansicht widerlegt, indem er 
oCvuto vielmehr auf eine Conjectur des Triklinios zurückführte. Wie 
wir oben gezeigt haben, hat dieser Byzantiner fur den von seiner 
Hand geschriebenen Cod. v nicht blos Vorlagen, die einer Familie 
angehören, benutzt; in keiner Handschriftensippe aber ist cuvuto 
wirklich überliefert, da auch A ciXcto bietet. Es wird sich demnach 
die Ursprünglichkeit letzterer Leseart um so weniger anfechten 
lassen, als wir, wie schon Ranke hervorhob, den homerischen Sprach- 
gebrauch als Zeugen für dieselbe anfuhren können: X 311 Ik rdp 
cqrcuuv qppevac eSXeTo TTctXXdc *A6r|vn T 137 Kai ueu qppevac dH&eTo 
Zeuc (u. a.), welch letztere Verbindung auch in unserem Gedichte 
vorliegt: V. 89 toö uev qpp^vac e&XeTo Zeuc. 

Asp. 155 ev 9* öuaböc tc <pdßoc t' ävbpoiaariri T€ bebriei 
Die durch M vertretene Handschriftengruppe* bietet <pövoc (so 
auch S), welches auch von Diakonos gelesen ward: 'fjv be ev Trj 
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dcmbi Kai Göpußoc Kai (pövoc* ktX; Triklinios entschied sich gleich- 
falls für diese Leseart (ausser in dem von seiner Hand geschriebenen 
Codex v steht (pövoc auch in E). Dagegen bieten alle anderen hand- 
schriftlichen Quellen, voran A <pößoc. Obzwar dem unbefangenen 
Leser (pövoc wegen des folgenden ävbpOKTadn auffällig sein muss, 
so trat man dennoch für diese Variante ein, indem wie z. B. Her- 
mann es that, auf die homerische Redensart ucuivai tc udxai t dv- 
bpoKiaciai T€ verwiesen ward (bei Hesiod nachgebildet Theog. 228). 
Allein dieser letztere Vers darf keineswegs in Vergleich gestellt 
werden: hier haben wir drei Synonyma vor uns ucuivai, udxai und 
ävbpoKTadai, wogegen in dem hesiodischen Verse ganz offenbar eine 
Steigerung der Begriffe vom Göpußoc bis zur dvbpOKTadrj beabsichtigt 
ist. Zwischen diesen beiden kann nur qpdßoc einen Sinn haben, nicht 
<pövoc. Hiebei darf, wie ich glaube, auch der Parallelismus nicht 
übersehen werden, der sich im folgenden Verse 156 vorfindet, wo 
in ähnlicher Weise bei der Nennung der "Epic, des Kuboiuöc und der 
Krjp eine durchaus nicht zufallige Reihenfolge eingehalten ist, indem 
die drei in V. 155 enthaltenen Begriffe jenen Personiticationen des 
Streites, des Schreckens und des Todes zweifelsohne in gewisser 
Art entsprechen. Und da spricht denn dieser Parallelismus wiederum 
nur für die Leseart qpößoc, mit welchem Begriffe der Kuboiuöc, das 
Entsetzen in der Schlacht, vortrefflich corresponds 

Asp. 188 dprupeoi, xpucfoc tkäiac iv xepciv Ixovxec 

Aus M ist ohne Zweifel hier eVi statt Iv zu schreiben wie 
auch 292 bpcrrdvac eVi x^pciv Ixovrec statt des geläufigen dv. Das- 
selbe wird zu geschehen haben Theog. 971 KpfYmc £vi m'ovi bnuw, 
wo Ivi z. B. der Cod. Emm. (N bei Paley) bewahrt bat, ferner 
Erg. 369, wo alle Handschriften mit Ausnahme vonMQL beiXn. b 
iv\ 7ru9jLi€Vi qpeibu) bieten (jene drei £v), und Fragment 150. 6. (Kink.) 
vaiev b* evi n*u8uevi (pnjou, dann Erg. 643, wo ivi ausser von 
einem grossen Theile der Handschriften auch von Plutarch. 
Moral, p. 22 F und dem Schol. zu Arat. 152 geboten wird (M dv), 
endlich Erg. 742 8eujv eVi barri GaXeln, wo die zweisilbige Form 
der Präposition wenigstens in einem Theile der Ueberlieferung zu 
lesen ist, während MBO u. a. iv bam aufweisen. 

Asp. 249 sq. Krjpec Kudveai, Xcukouc dpaßeöcai öbövrac, 
beivujTTOi ßXocupoi re bäqpowoi t äTrXrjToi tc 

So schrieb man bisher. Nun aber bietet die neu hinzukommende 
Handschrift A durchwegs die femininen Ausgänge beivumai ßXocupai 
tc baqpoivai t* ÖTrXrjTai tc. Damit gewinnen auch die bislang wenig 
beachteten Spuren derselben Formen, die sich in anderen Hand- 
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Schriften finden an Bedeutung. Dies gilt vor Allem von cod. H, wo 
wenigstens beivwTai (corrupt aus beivumal) ßXocupai T€ oaqpoivcu x 
geschrieben steht; ausserdem liegt in F ßXocupai xe mit übergeschrie- 
benem 01 vor, in u (u. a.) ßXoccupoiai und ausserdem in F (u. a.) 
baqpoivoim t', welch letztere beide Lesearten offenbar die ursprüng- 
liche Fassung mit der Variante darstellen. Kinkel bat a. a. O. p. 26 * 
wenigstens für ßXocupai (nach cod. H) sich ausgesprochen, welches 
wir in der femininen Form auch bei Homer 0 608 ßXocuprjciv üir' 
öqppuciv vorfinden. Bezüglich der übrigen Adjectiva aber lassen sich 
aus dem archaischen Epos keinerlei Parallelstellen für die femininen 
Ausgänge beibringen, da bervumöc weder bei Homer noch bei He- 
siod sonst vorkommt, die beiden anderen Ausdrücke aber nurin Ver- 
bindung mit masculinen oder neutralen Substantiven gebraucht 
werden. Indessen* spricht ßXocupai, das ich für zweifellos echt halte, 
für die feminine Endung auch der übrigen Adjectiva. Der Ausgang 
oi in M und anderen Handschriften scheint von einem Schreiber 
herzurühren, dem die Femininform bei zusammengesetzten Adjec- 
tiven Anstoss erregte, so zwar dass er der Gleichmässigkeit halber 
lieber auch ßXocupof in den Text setzte. 

Asp. 254 ipuxri b' "Aiböcbe Kairjcv 

Das erst in der zuletzt erschienenen Hesiodausgabe (der 
Flach'schen Bearbeitung des Goettling sehen Hesiod) beseitigte hand- 
schriftlich xaieiev habe ich in meinem Dialekt des Hesiod p. 453 
als falsche Transscription aus dem älteren Alphabet (KATEIEN) 
erklärt. Nun finde ich wenigstens in einer Handschrift (H) 
jenes nothwendige KaTrjev (doch ohne Jota subscr.), das wohl auf 
einer Correctur des Schreibers oder seiner Vorlage beruhen dürfte. 
Von den Herausgebern blieb diese Leseart bisher unbeachtet. 

Asp. 272 toi b* ävbpec £v ärXataic xe xopoic tc 

Allgemein ward bisher atXaiaic gelesen und doch bietet der 
vortreffliche Cod. M dYXäirjc, was meines Erachtens ohne Weiteres 
in den Text aufzunehmen ist; ebenso dürfte auch Asp. 206 Xiyu 
ueXnouivaic cijcuTai nach Cv in ueXTrouivnc zu ändern sein, wornach 
nur mehr zwei Dative auf aic in unserem Gedichte übrig bleiben 
(dicraic 213, vgl. Horn. M 284, und TraXäuaic 219), denn 375 ist 
wegen der Variante itz dXXrjXnci ttccujci offenbar in dXXrjXrjc bk nl- 
cujci zu schreiben. Es wäre daher nicht zu, gewagt, auch in den er- 
wähnten Versen den älteren Ausgang herzustellen. 

Asp. 305 sq. Trap b* outoic Vmrilec Ixov ttövov, äuqri b* d^0Xtu 
bnpiv tyov Kai uöxöov. 
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Statt schrieben Dindorf Ranke Goettling Paley und Flach 

den Plural deOXoic. Allein der Singular ist durchaus nothwendig: 
denn es spricht für ihn zunächst die Uebereinstimmung der besten 
Handschriften M und A nebst S, HFu und VC, während d^GXoic 
einigen Exemplaren geringeren Werthes angehört; ausserdem aber 
ist in V. 312 ausdrücklich nur von einem einzigen Siegespreis die 
Rede, dem uefac Tpuroc xpuceioc; wären, wie Goettling durch die 
Schilderung in Homers Ilias Y veranlasst, glaubte, auch noch andere 
Preise gemeint, so hätte der epische Dichter, der jedes Detail er- 
wähnt, dies zu sagen gewiss nicht unterlassen. 

Asp. 317 vnxov £tt* dtcpov übwp* ndp b' ixOuec dicXoveovro. 

Auch die neuesten Ausgaben bieten Trap b' IxÖuec, obzwar 
Kinkel a. a. O. 27 schon auf die bemerkenswerte Leseart der 
Handschriftengruppe HFu, dann v, die Trapd b* haben, ausdrücklich 
aufmerksam gemacht hatte. Da nunmehr auch Cod. A in die Reihe 
der Vertreter dieser nicht apokopirten Form Trapd eintritt, bo zögere 
ich keinen Augenblick dieselbe in den Text einzusetzen, zumal dies 
die einzige Stelle bei Hesiod wäre, wo bei irdp in der Thesis die 
Apokope sich fände. Diese ist vor einfachem Consonanten nur 
möglich, wenn die Präposition in der Vershebung steht: Theog. 64 
trap b' auTfic xdpuec Erg. 259 aÖTiKa trap Aü Traxpi* Erg. 493 trap 
b' i8i xdXxeiov öujkov Asp. 264 Trap b' 'AxXüc efcTrjicei; nur vor 
Doppelconsonanz erfolgt Apokope in der Hebung oder Senkung 
Erg. 262 dXXrj TrapicXivwa Theog. 388 dXX* aid trap Znvi Erg. 87 
b£Eac6ai irdp Znvdc OXuumou. In der Thesis ist vor einfacher Con- 
sonanz nur die volle zweisilbige Form der Präposition im Gebrauch 
(vgl. Kinkel a. a. O.) z. B. Trapd bfe AeTuöc xe <t>ößoc re Asp. 195 
Trapd b* cÖTrupToc TrdXic ävbpwv Asp. 270. 

Auch eine zweite Leseart in diesem Verse gewinnt durch A 
vollkommene Bestätigung, nämlich £kXov€OVTO (A sowie HFu und v 
bieten kXoWovto ohne Augment) gegenüber dem von MS u. a. ver- 
tretenen bOV^OVTO. 

Asp. 377 arreipoi T€ TavüppiZoi ßrjTVuvrat oir* auruiv 

Das auf ein Feminin bezogene auTÜJV kann nicht richtig sein, 
wenn wir den Verschluss mit V. 237 unseres Gedichtes vergleichen, 
woselbst die ionische Genetivform ätJT^ujv ebenfalls am Ende des 
Verses begegnet. Es ist nur ein Zufall, wenn zwar in V. 237 die 
Handschriften auxeujv aufweisen (ausser M Hu, die auch dort auTurv 
überliefern), dagegen im V. 377 nur die contrahirte Form sich 
findet. Auch hier ist offenbar auT^wv zu restituiren. 

Fragm. 29 Kinkel !v b 1 aunp Savdiou Tauinc 
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Marckseheffel sowohl wie Goettling und Kinkel haben tv mit 
Spir. lenis geschrieben. Und doch haben die zwei eigentlichen 
Zeugen für diese Form nämlich Apollonios Dyskolos de pron. 
p. 106 A. (R. Schneider p. 82. 21.) und Hesychios beide die as- 
pirirte Form; denn im Sohol. zu Apoll. Rhod. A 57 ist das Pro- 
nomen in der Corruptel £v cnjtuj versteckt. Der Spiritus asper ist 
aber auch legitim, insoferne dieB Pronomen doch offenbar mit dem 
Stamme des Personalpronomens der 3. Person zusammenhängt, also 
ursprünglich cpiv lautete, woraus piv und endlich i'v geworden ist. 

Fragm. 35 K. Die Herausgeber schreiben am Schlüsse der 
Stelle aus Porphyrios zu Horn. II. Z 164 sq. bid uiKpöv dTteHeXOiuv. 
DaBs hier ein Fehler vorliege, fühlte Bergk, welcher Qriech. Literatur- 
gesch. I p. 1005 Note 89 bid uaicpuiv vermuthete. Aber Cod. Venet. 
B liefert uns die offenbar ursprüngliche Leaart bid uucpuiv. 

Fragm. 39 K. Zu dem Berichte des Apollodoros III 9. 2. 7 
'Hcioboc be mi xivec eTcpoi Tf|v 'AToAdvTnv ouk Idcou dXXd Ixoiveuuc €i- 
ttov tritt nunmehr auch eine Stelle aus Pmlodemos irepi euc. 60Gomp., 
die von Bergk wieder hergestellt worden ist Griech. Literaturgesch. 
I p. 1004 Note 88: d kui 'ATct[XdvTTi] f] Xxorvewc (Papyr. OCON0WC) 
[fiv kqi] 'Hdoboc Xe*[rei. 

Fragm. 81 K. Mit diesem Fragmente ist zu verbinden oder 
als selbständiges neues Bruchstuck hier unter die Reste des Kata- 
logOB einzufügen die von Bergk Jahrb. f. Phil. 1873 p. 38 restituirte 
Stelle aus Philodemos Ttepi euceß. 10, welche Flach in der 3. Aus- 
gabe von Goettlings Hesiod unter Nr. CCLIII in die Fragmenta 
incertae sedis reihte: ouj 5 'Hciöbip ufi t]ic 4]v[y]€X$, 8c rfpuTTitiv 
K]ai ö[vuj]v fj [Kai t]u»v Kaxouba[iujv K]ai tuiv TTu[yu]ou[u)v uvn,- 
uoveuei. 

Fragm. 94 K. tfricee b 1 'QXevirjv irerpriv TTOTauoTo Trap' öxöac 
eüpeToc TTcipoio. 

Marckseheffel schrieb c e libr. Strabonis* eupqoc, woran ich selbst 
auch früher dachte (vgl. Dial, des Hesiod. p. 410); auch Nauck 
nahm an der überlieferten Fassung Anstoss Mel greco-Rom IV 386 
und wollte TTeipou euppeeoc (vgl. Horn. euppeeoc ttotouoio z. B. Z 508) 
geschrieben wissen. Doch wird es, wie ich glaube, genügen, die offene 
Form eupeeoc TTeipoio herzustellen. 

Fragm. 96. 7 TrpuYroi b* Icria 0e*ccav vewc Trrepd ttovtottöpoio. 

So lautet die überlieferte Fassung im Schol. zu Pind. Olymp. 
VIII 26 (Cod. Goth. Geccav im Trrepd). Auf die mehrfachen 
Schwierigkeiten desVerses habe ich schon anderweitig hingewiesen : 
es sind dies die unmögliche Form Of ccctv zu Ti0r)ui, der attische Ge- 
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netiv vewc und die Zerschneidung des Verses in zwei Hälften. Bei 
der Emendation muss meines Erachtens das zweite Hemistichion 
unter Aenderung von v€wc zu vnöc festgehalten werden, da wir ganz 
dasselbe Verskolon ja auch Erg. 628 (vnöc Trrcpd ttovtottöpoio) vor- 
finden; für 8€ccav aber wird nicht wie Heinsius vorschlug, Qivro (von 
Kinkel recipirt) zu schreiben sein, sondern 'icri' £9ev, woran auch 
Boeckh dachte, der jedoch Glccav nicht für depravatum' ansah. Die 
Form £0ev kann übrigens kein Bedenken verursachen, vgl. Hesiod. 
Theog. 30 £bov. 

Fragm. 117 K. In den Worten des Schol. zu Soph. Elektr. 539 
ist jetzt mit Wolff (vgl. Dindorf II 126) zu schreiben ßuwc ouv 
cuu(pwv€i statt des corrupten ou. 

Fragm. 146. 1 Kinkel bemerkt in der Note bezüglich der 
Ueberlieferung der Anfangsworte fj oirj 'Ypin, 'falsa tradere videtur 
Boeckh in not. 1 . Nach freundlicher Mittheilung Abel's wird in den 
Handschriften der Pindarscholien gelesen: ifain. Vat. B Par. 2403 
upin Vat. B up«?n 2403. 

Fragm. 172. 2K. TrpwTov u£v öV elc bduov eicaqriicnai, 

Ipbeiv tepä xaXa Geoic aleiYev^Tnciv. 

So Kinkel. Ausser der Leseart des Cod. Gott. ÖTotv cic cöv 
böuov ekoxpiKTiai aber ist auch die des Cod. Par. 2403, deren Kennt- 
niss ich gleichfalls Abel verdanke, zu beachten; sie lautet: TTpuYrov 
u€V örav eic cöv bdjuov äquicnai. Demnach wird man wohl von 8iav 
nicht abgehen dürfen, und, wie schon Marckscheffel gethan, 8t av 
böuov €icaq)tKT}OU zu schreiben haben. Im dritten Verse aber ist 4p- 
bcuev zu restituiren, vgl. oben zu Erga 807. 

Fragm. 187. 1. udvric b' oöbeic Ictiv dinxOoviuuv ävGpumujv, 

öc tic av cibeiT) Znvoc vöov aiYiöxoio. 

Die Verwendung des in der altepischen Sprache im Nominativ 
sonst nicht vorkommenden maskulinen Pronomens oubeic muss Be- 
denken erregen, auch ist der Rhythmus deB Verses nicht der beste. 
Vielleicht stand hier ursprünglich ou vu Tic; dass im zweiten Verse 
öc tic folgt, ist kein Hinderniss fftr diese Aenderung, vgl. Horn. 6 240 
ßpOTÖC ou Tic övoito, öc Tic dmCTaiTO. 

Fragm. 188 K. Diesem Bruchstücke hat zuletzt Unger Philol. 
IV 723 sq. eine eingehende Untersuchung gewidmet, welche Kinkel 
unberücksichtigt liess. Wir wollen nicht auf die Frage eingehen, 
ob die bei Fulgentius überlieferten Worte überhaupt den Resten 
hesiodischer Poesie zuzutheilen seien, sondern haben hier nur die 
übel zugerichtete Stelle selbst im Auge. Mit Benutzung einiger 
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bereits vorgelogenen Emendationen gab Unger derselben folgende 
Fassung: 

TTpoiToc CTCupuXdwv 
€u XctKTiZou^vuiv criuocTcrf&cci bpöcoictv. 

Ich halte diese Restitution für durchaus wahrscheinlich bis auf 
den einen Ausdruck criuocTcrr&cci. Soweit sich nämlich aus den 
verzweifelten Corruptelen der Handschriften entnehmen lässt (Leid, 
semorum Bodl. — sernorum Bern. 427 semoru Goth. amattoc) scheint 
vielmehr ein Adjectivum compositum vorzuliegen, dessen zweiter 
Bestandteil mit p anlautet. Und insofern kamen, wie ich glaube, 
andere Kritiker wie Spengel, welcher aiuöppoic und Kitsehl, der 
aAuoppow schreiben wollte, der Wahrheit näher, freilich ohne dem 
Metrum vollständig gerecht zu werden. Deshalb dürfte meines Er- 
achtens statt des Unger'schen aluocTcrf&cci eher aluoppat^eca zu 
schreiben sein, ein Adjectivum, das seiner Bedeutung nach sich 
ebenso gut hier als Epitheton eignet wie jenes. 

Fragm. 207 K. twta toi Zwei Yevedc XaK^puZct Kopuivn. 
dvbpwv nßiüvTUJV SXaqpoc b£ tc TCTpctKÖpwvoc 
Tpek b' dXdqpouc ö KÖpag YtipdaceTar auTdp ö <poTvi£ 
Iwta touc KÖpaKac bim b' n.ueic touc (poivncac 
vuucpcu £uirXöicauoi, KoOpai Aide alYiöxoio. 

Nicht ohne Berechtigung hat Bergk Griech. Literaturgesch. 
I 1008 Note dies Bruchstück unter die Xefpwvoc uTroöfjicai verwiesen. 
In den überlieferten Versen, die wir in der Kinkerschen Fassung 
hergesetzt haben, ist noch einiges nicht in Ordnung. Zunächst kann 
auch ich mich mit dvbpwv fißwvrwv durchaus nicht befreunden 
Vielmehr ist offenbar das von einem Theile der Ueberlieferung 
(Etym. Mag. p. 13. 37 Etym. Gud. 6. 50 Cramer Anekd. Par. 
IV 60 Tzetzes Exeg. II. 149) in etwas verderbter Form bewahrte 
YnpdvTuuv (jene Zeugnisse bieten ytipwvtujv) mit Bergk in den Text 
zu setzen, zumal das Etym. Mag. an einer anderen Stelle 230. 54 
freilich ohne Nennung des Verfassers die Worte ipipdvTuiv dvbpwv 
erwähnt, wo demnach die richtige Participform erhalten wäre. Hiezu 
kommt aber noch, dasB auch Philoponus de mundi creat. VI 2, der 
einen Theil unseres Fragments kennt, 90ivövtuiv bietet und Auso- 
nius Id. XVIII folgendem as Ben paraphrasirt : iusta senescentum 
quos implet vita virorum. Auch der Vers 4 enthält meinem Gefühle 
nach eine Verderbnis, da einerseits im zweiten Kolon (bim b* n,u€ic 
touc (poivncac) der Rhythmus ein sehr fragwürdiger ist, anderseits 
der Gebrauch des touc vor xopaicac und cpoivncac grammatisch 
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recht bedenklich erscheinen mass, zumal unmittelbar zuvor (V. 3) 
ganz regelrecht Tpeic b' £Xd<pouc gesagt ist. Die beiden toüc suchte 
schon C. G. Müller zu beseitigen, indem er zu schreiben vorschlug 
evvea uev KÖpaicac cpoiviKac be beVa fjueic. Das erste Hemistichion 
kann man gelten lassen; dem Restitutionsversuch des zweiten 
Halbverses jedoch dürfte kaum Jemand seine Zustimmung geben. 
Eher wird ,sich empfehlen bim qpowucac bl toi fjueic; wegen der 
Stellung des bl vgl. z. B. Fragm. 179. 2 K. toc bim b' dumTrXnci Yuvrj. 

Prag, im Mai 1883. ALOIS RZACH. 



Zur Kritik von Lucian's Kataplus. 

* 

c. 1. ö be koXöc r|uiv KayaGoc vckpottouttoc, ÜJCTiep tic äXXoc 
Käi auTÖc ävui tö rf\c Arjenc ubwp TreTrwKUJC, dvacrpeipm irpöc f|uäc 
emXe'Xn.CTai. 

So die Mehrzahl der Handschriften. Die Transposition Fritzsche's : 
d&cirep m\ outöc et (aus der vom Scholiasten erwähnten Variante 
enrep für ujcrrep) tic dXXoc <5vuj ist ganz unwahrscheinlich. Ich glaube, 
dass zunächst (Jvui, welches cod. F vor At)ÖT]c hat, eingefälscht ist 
aus c. 2 a. A. : TTpöc Tct ävui TrpdYuaTa. (In demselben c. 2 hat statt 
der Worte ev be tuj oupavqj cod. & Iv be toTc ävu>.) Sodann scheint 
outöc, welches cod. <J>vorävuu äXXo hat, Dittographie von öXXoc. 
Somit ergäbe sich folgende Schreibung der Stelle: ujC7rep Tic Kai 
dXXoc tö ktX., und der Sinn wäre : Hermes hat, wie nur einer der 
Lethewasser getrunken, auf die Rückkehr zu uns vergessen. 



c. 5. Klotho sagt: cu be 7rapaXa)ißdvujv croißaEe KaicuvriOei, 
(b 'Epun, cu be Td veorvd töuti irpujTa £ußaXoü. 

So die Handschriften. Ich halte Jacobs Transposition: cuvriöei, 
cu be, iL 'Epufj, wonach das erste cu be auf Charon geht, für unzweifel- 
haft richtig. Dies ergibt sich vor Allem aus TtapaXaußdvujv, welches 
nur auf Charon passt Von wem soll denn Hermes die Todten 
übernehmen, da er sie ja mitgebracht hat? Dies ergibt sich 
ferner aus den folgenden Worten des Hermes: ibou coi, iö Trop0u€Ö, 
ktX., womit Hermes dem Befehle Klotho's: cu be toi veorvd Tcum 
TTpujra £ußaXoö nachkommt. — Folglich ist Fritsche's Behandlung 
der Stelle, der statt des zweiten cu be substituiert Kai, verfehlt. 
Wenn Fritsche sagt, dass Hermes allein auch im Folgenden die 
Todten nach Alter, Geschlecht etc. ordnet (cuvriOnci) so ist das 
allerdings wahr; er übergibt aber dem Charon die geordneten 
Gruppen, und dieser übernimmt (irapaXaußdvei) dieselben und stellt 
sie so geordnet in sein Schiff. Vgl. c, 13 med.: be'xou toutov cu, 
TTopOueö (Worte des Hermes). 

Görz. A. BAAK. 



Digitized by Google 



Beitrage zur Kenntnis der Venetusscholien 

zu Aristophanes. 

Diese Beiträge zur Kenntnis der VenetusBcholien zu Aristophanes 
erstrecken sich ausschliesslich auf den „Frieden". Die Collation 
dieses Stückes ist auf Grundlage der W. Diedorf sehen Ausgabe 
(Oxford. 1838. Tom. IV. pars. III) gearbeitet. Den genauen Wort- 
laut eines Venetusscholions findet der Leser sonach, wenn er die 
im Dindorf'schen Scholientexte und in der dazu gehörigen Adnotatio 
über den Codex V gemachten Angaben mit Hilfe der hier gebotenen 
Nachträge corrigiert. Die Notwendigkeit eines derartigen Vorganges 
gegenüber dieser Ausgabe wird sich schon aus der grossen Anzahl 
von Scholien oder wichtigeren Scholientheilen dieses Codex ergeben, 
welche Dindorf demselben mit Unrecht abspricht oder überhaupt 
nicht kennt, während er wieder viele andere mit V bezeichnet, ohne 
dass sie thatsächlich im Codex zu finden wären. Doch will ich hier 
nichts von dem wiederholen, was ich bereit« in meinen „Beiträgen 
zur Kenntnis der Ravennasscholien a („Wiener Studien" 1882. Heftl.) 
besprochen habe, sondern vielmehr als Einleitung zu dieser Collation 
die Lemmata behandeln, deren Kenntnis bei allen Fragen, die in 
das Gebiet der Scholienquellenforschung einschlagen, von eminenter 
Wichtigkeit sein kann. ') 

Diadorfs Bemerkung über dies en Punkt (Tom. IV. pars 1. p. 49.) 
„Lemmata scholiorum semel monemus a codieibus tantum non ubi- 
que abesse. Ego servavi Aldina u erweckt von der Zahl der Lemmata, 
die sich in den zwei Hauptcodices vorfinden, keine richtige Vor- 
stellung. Ich werde demnach die Lemmata zu den Scholien zum 
„Frieden" der Reihe nach aus dem Venetus anführen und hiezu 
bemerken, ob und wie weit die Lemmata bei Dindorf, in der Aldina 
und auch im Codex Raven n as mit diesen Lemmata des Cod. V 
Ubereinstimmen. Fehlt einer dieser drei Beisätze, so bedeutet dies 
eben das Fehlen des Lemma in dem betreffenden Scholientexte. 
Die vorgesetzte Ziffer bedeutet die Nummer des Scholions bei Dindorf. 

') Vgl. meine Schrift: *Ueber die Parepigraphae bo Aristophanes. Eine 
Seholienstudie". Wien. Druck and Verlag Ton Ludwig Mayer. 1883. 8. 34, 
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1 alpe V, atp* aipe Aid. (an anderer Stelle), afp' alpe ^idCav R — 
1 uä£av V, Dind. Aid. — 7 TrepiKUKXicac V, Aid., irepucuXicac Dind. 

— 7 row ttoöoiv V, Dind. Aid. R — 39 TrpocßoXrj V, Dind. Aid. 
R — 75 TTiuXfov V t Dind. Aid. — 76 äXXwc V, iß rnitdciov Dind. Aid. 

— 123 Kai tic nöpoc coi if\c 6boö YevriceTai V, Kai tic Ttöpoc coi 
Dind. Aid. — 179 (pag. 31. Z. 15) TtöGev ßpoTOÖ ue V, Dind. Aid. 

— 189 TpirfaToc V, TpuraToc *AG|uov€Üc Dind. Aid. R — 235 iü> 
ßpoToi V, Dind. Aid. R — 241 TTpaaal V, Dind. Aid. lib TTpacial 
R — 245 \Jj Merapa V, Dind. Aid. R — 248 Tä KXauuara V, KXau- 
uaTa Dind. Aid. R — 276 ev laMoGptjbcri V, Dind. Aid., dXV el tic 
fyiuiv R — 278 Tib iröbe V, dTTOcrpaqpnvai Dind. Aid. R — 288 
äXXuic V, tö Adnboc u<*Xoc Dind. Aid. R — 312 euXaßetcGai V, 
eäXaßeicGe Dind. Aid. - 312 (pag. 45. Z. 22) evGdb* nv vor «päd 
Xwpic ktX. V, evGdb' fjv vor tout^ctiv Dind. (p. 46. 4.) Aid. — 323 
ou cxnuarfteiv ßouXouai V, oO cxnnaTtteiv Dind. Aid. — 341 Geiupoüc 
V, de iravnipJpeic Geuupeiv Dind. Aid., 342 KorraßiZeiv V, Dind. Aid. 
R — 343 eußapttew V, Dind. Aid. — 347 TrpdYuaTa K ai CTißdbac 
V, cnßdbac de SXaxev Dind. Aid. - 362 (p. 51. 11) oübev Trovnpöv V, 
oubev irovTipöv R, wenngleich an anderer Stelle als V, nämlioh p. 52, 
Z. 8, wo V dXXuic hat. — 363 oukoöv fjv Xdxw V, Dind. Aid. R — 
367 übe dTroXouuevoc V, Dind. Aid. — 369 dyaGdv V, oök $cGöuirv Dind. 
Aid. — 37,3 ic xoipibiov V, Dind. Aid. — 383 ä Trövnpoi V, Dind. 
Aid. R — 394 TTeicavbpoc V, ei ti TTeicdvbpou Dind. Aid. — 398 
dtaXoöucv del V, "dtaXoCjuev f|ueic del Dind. Aid. — 407 Tf|V 
£XXdba V, Tote ßapßdpoici TTpobiboTov Dind. Aid. — 409 Toic 
ßapßdpoic V, toutoici be Dind. Aid. — 412 fva Tdc TeXeTdc atiioi 
Xdßoiev V, Dind. Aid. — 413 TaöY dpa TidXai V, Dind. Aid. — 414 
uep' dpuaTuuXiac V, Dind. Aid., dpyaTwXiac R — 418 Tdc TeXeTdc V, 
Trdcac tc Tdc TeXeTdc Dind. Aid. — 421 dXe£iKdKiy V, Dind. Aid. R 

— 423 buöpov bibwpn V, Dind. Aid. — 424 oTu' ibe dXerjuinv V, Dind. 
Aid. R — 425 uueVepov evreöGev V, Dind. Aid. — 428 bn.M»oupYiKu>c 
V, Dind. Aid., <ppd£e biiuioupYiKuic R — 431 epYU» qnaXoöpev V, 
Dind. Aid., qnaXoöuev R — 432 arovbn. cnovbri V, Dind. Aid. — 
434 arevbovTec enxduecGa V, Dind. Aid. — 437 nn. XaßeTv ttot, 
dariba V, Dind. Aid. R — 439 Kai acaXeuovT 1 dvGpaKac V, Dind. Aid., 
exovG' erapav R — 440 Acne be TröXeuov V, Dind. Aid., ift Aidvuce 
R - 442 Ik tOuv öXeKpdvmv V, Dind. Aid. R — 445 KXeuivunoc V, 
Dind. Aid., oldtrep kXcujvuuoc R — 465 ßoiwTol V, oiuwHecG* Dind., 
oiudiSecQe Aid., oiuwEecG' o\ Boiumoi R — 476 bixdGev V, Dind. Aid., 
Kai Taöra bixöGev R — 481 (p. 66. 3.) capKd£ovTec V, Dind. Aid. R 

— 530 (p. 71. 17.) kixXujv V, Dind. Aid. R — 533 biKaviKuiv V, 
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Dind. Aid. — 545 TiXXovG' eauTÖv V, Dind. Aid. — 553 
Dind. Aid. — 554 Traiumcac V, Dind. Aid. R — 563 üj ITöceibov 
V, Dind. Aid. R — 566 Gpivaxec V, Dind. Aid., OpfvaKec Tä Trrua 
R — 567 ueTÖpxiov V, Dind. Aid., drraXXdEaiev av ueröpxiov R — 
569 Yn&tov V, bid xpövou Tnbiov Dind. Aid. — 576 tumäc V, Tfjc 
iujviäc Dind Aid., xr)c Iwviäc tc R — 578 tüjv t £Xawv V, Dind. 
Aid. R — 581 xaipe X<üp V, \aipe xa«p' <& <piXTaT€ Dind. Aid. — 
585 baiiuöva vor eh' iv eWcei (p. 77. 3) V — 595 (xibpa ist in V 
nicht als Lemma abgetrennt, xibpa Dind. R, xtopa Kai ccjurnpia Aid.) 

— 612 TriGoc ttXtit€ic V, Kai mOoc TrXrjTeic Dind. Aid. — 615 irpocrj- 
koi V, Dind. Aid. — 619 ceoipÖTac V, Dind. Aid. — 620touc <pö- 
pouc V, Dind. Aid. — 641 fi ttöXic Tdp V, wxpiüxa Dind., n. ttöXic 
Tdp ibxpi&ca Aid. — 648 (p. 83. 16) Traue Traue vor dTroOavwv V, 
uj b^CTroe' f Epufi R — 649 dXXd cöc V, cöc Dind., ou yap fjueTepoc 
eV £ctiv Aid., ou Tdp fmeTepoc R — 661 TTopTraKicrdTri V, uicoTroprra- 
KicrdTTi Dind. Aid. R — 665 kictt)v TrXeav V, Dind. Aid. — 668 
CKUTeci V, ev Toic CKUTeci Dind. Aid., zu einem Theile dieses Schol. 
hat R: 6 vouc Tdp rjuwv als Lemma. Vgl. v. 669. — 675 ouk fjv 
ap a ÖTrep (pnciv V, Aid., ouk f\v dp' ourrep cpnciv Dind. — 677 dTro- 
ßoAiuaioc V, Dind. Aid. — 680 'YTrepßoXoc V, T^pßoXoc vuv Dind. 
Aid., 'YTre'pßoXoc tout* exei R — 697 T^pwv Kai caTrpöc V, T^pwv 
uiv Dind. Bei Aldus sind diese zwei Worte nicht als Lemma ab- 
getrennt; öti T*'pwv üjv R — 698 ßurdc V, köv im pmdc TrXe'oi Dind. 
Aid. — 701 ibpaKidcac V, Dind. Aid. R — 728 (p. 90. 20) rd ck€wi 
V, Dind. Aid. — 733 xpnv uev V«), XPHV uev TUTrretv Dind. Aid. R 

— 735 ei b* ouv eUöc nva V — 739 eic Td ßdKia V, e*c to ßdiaa Dind. 
Aid. R — 758 ou KaTe'beic' V, toioutov ibibv Te'pac Dind. Ald.R — 778 
KapKfvoc V, Dind., nv bl ce KapKfvoc Aid., nv be ce KapKivoc R — 
789 (p. 98. Z. 9.) TuXiauxevac öpxrjCTdc V* — 790 vavvotpueic V, 
Dind. Aid. R — 790 (p. 98. Z. 13) cqpupdbwv drroKVicuaTa V, Dind. 
Aid. R — 792 urixavoMcpac V, Dind. Aid. — 794 ö Trap* dXmbac 
V, Dind. Aid., Kai Tap e*q>acx 6 Traifjp R — 797 Tot'abe xpf) Xapfrtuv 
V, Dind. Aid. — 803 Möpauoc V, Möpauoc unbe MeXävGioc Dind. Aid., 
Möpauoc Kai MeXdvGioc R — 811 ßanboc (sic) V, ßanbocKÖTroi Dind. 
Aid. R — 830 dvaßoXdc V, Dind. Aid. R — 831 toc dvbiaepi (sie) 
V (p. 102. Z. 9.) statt dXXiuc. — 835 "liuv V, "luv 6 Xioc Dind. 
Aid. R — 837 'Aoiov outöv V, Dind. Aid. — 850 ouk dXXd V, Dind. 
Aid., oük dXXd KdKei R — 851 &ye vuv iiuuev V, ötc vuv Dind., dre 
vuv Aid., öt€ vuv lujuev R — 856 eubatuoviKÜJC V, Dind., Aid., eö- 

') Dieses Lerama xpfiv n£v steht in V noch ein zweites Mal, nämlich Seite 91, 
Zeile 5 der DindorPschen Zählung. 

Wien. Stad. V. 1883. 14 
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baiuoviKüJC y' 6 7rp€cßuTT|c R — 857 id vOv Tdb€ V, Dind. — 874Bpcw- 
pujvdbe V, Bpaupuuvdb' uTroneTr t tu kötcc Aid., ^Traiouev Bpaupurva R 

— 879 (p. 106. Z. 15.) outoc ti Trepirpacpeic vor ^Trmuqi V, das- 
selbe Lemma vor elc tujv GeaTwv in R — 879 (p. 106. Z. 23) tü€vt£- 
Trjpiba vor TrapcmTpacpn. V — 883 'Apuppdbrjc V — 883 (p. 107. 
Z. 1.) töv Zujuöv aunic vor äua koi öti in V und R — 883 (p. 107 
Z. 5.) ^KXaipcTcu vor £<pnv V — 886 toi ck€uo. X a M<*i V, tä ckcuh 
Dind. R — 887 TrpuTdveic V, Dind., ßouXf| TtpuTavcic R — 890 äXXwc 
V, dvdppucic Dind. Aid. R — 908 äXXujc (statt dXV) eupov dv c' 
UTT^xovTa V, Dind. Aid. - 908 (p. 110. Z. 7.) dXXujc V, ttjv 
XCipiav Dind. Aid. — 923 xvTpaiav ueucpöuevoi V, x^Tpaiciv tucircp 
ucucpöucvoi Dind. Aid., ujcttcp ueucpöuevov R — 938 u>c Trdvö' 6Y 
äv 9edc GAoi V, übe TravO' ÖV äv Ocöc 0<?Xrj Dind. Aid., xn. tuxh, 
jedoch zu einem anderen Schol. R — 948 Kai udxaipav V, öXäc 
Dind., tö Kavoüv TrdpecTi R; in der Aldiria fehlen Text und Scholien 
von v. 947-1012. — 968 Tic Tr)be V, Trjbe Dind. R — 969 TOicbi V. 
Dind. ~974üj ceuvoTaTn. ßadXeia V — 981 TtapaKXivacai V, Dind., Kai 
Yap ^K€ivai rrapaicXivacai R — 990 Tpia b^K* £tt| V — 1000 ueraXiuv 
exopöbujv V — 1001 ciküujv Trpibujv V, Dind. R - 1001 (p. 117. 
Z. 23.) Trpüjujv V, Dind. — 1003 kölk Boiujtüjv V, R, kok Bowjtuiv 

yc Dind. — 1005 Kumai* V, Kai Kumatba R — 1007 öiyujvouvTac V. 
R — 1009 T^vOaic V — 1054 f) k€ P koc ttoici V, Dind. Aid. In R 
fehlen die Scholien von v. 1032 bis zum Schlüsse des »Friedens«. 

— 1056 Tdirdprucrra V. Dind., Td VdpYuaia Aid. — 1084 oöiroie 
bciTrvriceicV, Dind. Aid. — 1086 töv Tpnxuv^xivov V, Dind., töv Tpaxuv 
^vov Aid. — 1094 KUJÖwva V, Dind. (in der Aid. nicht als Lemma 
abgetrennt.) — 1095 IißuXXa V, Dind. Aid. — 1099 £mbriuiou V, 
Dind. Aid. — 1101 übe outoc epoßepöe toTc cnXaYXvoic V, ibc outoc 
epoßepöe Dind. Aid. — 1103 ßaXavcücuj V, Dind. Aid. — 1123 k- 
ßoXßiuj V, Dind. Aid. — 1126 'EXuuviov V, Dind. Aid. — 1127 
fibouai f nbouai V, nbouai Dind. Aid. — 1127 (p. 128. Z. 7.) dXXä 
rrpöc iTÖp bieXKwv vor tö a' TraiujviKÖv V — 1134 bavÖTaTa tüj Ö€pei 
V, bavÖTaTa Dind. — 1144 äepeue tuiv cpacrjXujv V, fiepaue Dind. 
Aid. — 1147 oivaptteiv V, Dind. Aid. — 1148 TuvTXdtav V, Dind. 
Aid. — U95 KoXdßouc V, KoXXdßouc, Dind. Aid. — 1201 touc ko- 
bouc cic touc dypouc V, Dind. Aid. — 1202 tujv bptTrdvujv Xdußavt 
V, tujv bptTrdvuJV Dind. Aid. — 1203 ßouXei TrpoiKa V, Kai tüjvö' 
6ti ßoüXci Dind. Aid. — 1209 TrpoOc^Xuuvov V, Dind. (Aid. eigent 
lieh: npocO([Xuuvov) — 1218 £veYK€ tuc icxdbac V, Dind. — 1224 
dvriuuivuj V, Dind. Aid. — 1243 koktüjv KOTidßujv (sic) V, tujv ko- 
toktüjv KOTTdßiuv Dind. Aid. — 1253 cupuaiav ueTpciv V, Dind Aid. 
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— 1285 (p. 139. Z. 29.) dcucvoi oiuai V, Dind. Aid. — 1304 cpXäv 
vuv V, (pXav Dind. - 1304 (p. 140. Z. 25.) Kai un. iceväc Trap&Keiv 
V, K€vdc Trap^Keiv Diad. — 1307 Kai cui^xeT' V, cuwxeT Dind. 

Nachdem wir also in der Lage sind, aus den Scholien zum 
„Frieden" 163 Lemmata aus dem Codex V anzugeben, können wir 
jenes ntantuin non ubique desunt« Dindorfs nicht gerechtfertigt finden. 
Dass er hingegen an dem Principe festhielt, die Lemmata der Aldina 
beizubehalten, ist aus der obigen Zusammenstellung ganz ersichtlich. 
Nur ist auch diese Uebernabme der Lemmata in seine Ausgabe 
nicht ohne alle Veränderung derselben vor sich gegangen. Der 
handschriftlichen Autorität aber, wenigstens der der Hauptcodices, 
entbehren die von Dindorf gesetzten Lemmata durchaus. Die Inter* 
pretation eines Scholions also darf durch das bei Din- 
dorf gesetzte Lemma nichtim Geringsten praejudi eiert 
werden. 

Ein zweiter Punkt, dessen Kenntnis bei den Scholien oft von 
überraschender Wichtigkeit sein kann, ist ihre Stellung innerhalb 
des Codex. Auch auf diese Anordnung der Scholien ist bei Dindorf 
höchst selten Rücksicht genommen worden. Ich will daher wenigstens 
angeben, welche Scholien zum „Frieden" im Codex V interlineare 
Stellung haben. Ich bezeichne dieselben durch das Anfangs- und 
Endwort und numeriere sie bier nach Seite und Zeile, in der sie 
bei Dindorf entweder wirklich stehen oder wenigstens stehen sollten. 
Interlinearscholien zu dieser Komödie sind also im Cod. V folgende : 
7. 14. KaTaxpncTiKÜJC K^xpnTai tt| XÖei. (Steht auch in R). — 8. 7. 
bid Yap-KctvGapov. — 8. 10. oux-aTroTTaTrjuaTa. (Steht auch in R). — 
11. 4. über v. 15: cxetXiacudc-öcurjv. — 16. 15. eiciübv Tada q>nav. 

— 16. 22. dvTi Toö-TTÖXeic (Steht auch in R). — 17. 5. über v. 66: 
nviKa fjpxcTo. — 26. 16 — 17. 6 KdvOapoc-veorria. — 31. 6. YP- *ai- 
YacT^pa. (Steht auch in R). — 31. 7. über v. 176: dTTOTraTtjcac br\- 
Xov ölt. — 32. 3. über £uoi; uiapuVraToc (v. 187) scheint zu stehen: 
Trapd öca-auTÖc. — 32. 3. über v. 188: biacupei auTÖv. — 37. 11. 
cuußoXiKOic-diroTiXujvTUJv. (Steht auch in R). — 37. 19. dvri toö 
TToXXdKic. — 39. 20. äua-TröXeuov. — 40. über v. 258 : mcrieucaTo (?) 

— CKopdbwv. — 40. 13. OTTOKopiCTiKUJc-auTouc. — 40. 15. ibc-dYOue'- 
vujv. (Ein Theil davon steht auch in R). — 41. über v. 270: £rd- 
paTT€ £7ToXeuo7TOiei. — 41. 6 —7. dvri-biaßdXXei. (Steht auch in R). 

— 66. 22. ÖTraviac bei öuovoeiv. — 72. 3—5. irdXiv-öbuubcv. — 72. 
16—17. ucTd Td-7TapdcxnTai. — 73. 3. Toic-umbma. (Steht auch in 
R). — 74. 6. o\ YewpYoi-KtipuYuan. — 74. 11. über v. 559. dmGuuia. 

— 83. 25. 7Tpdc-7Tpöcumov. — 95. 11. ik-Kwuinbei. — 103. 11. oöc- 

14* 



Digitized by Google 



210 



HOLZINGER. 



qxxvouc. (Steht auch in R) — 103. 16. über v. 842: örnjupav. (Steht 

auch in R). — 103. 22. KaTaKXuZecOai-ubaToc. (Steht auch in R). — 

103. 24. irpocTaKTiKÖv-cüvbecuoc. (Steht auch in R). — 104. 11. cic- 

X(?Y€Tai. (Steht auch in R). — 105. 3. Tfjc-TrpoeuTOV. — 105. 5. ävTi- 

elpu)V€iqt. (Steht auch in R). — 105. 25. ltyaüvouev, cuvoucidZouev. 

(Steht auch in R). — 109. 1. über v. 898: ti£ cxAei. (Steht auch 

in R). — 109. 21. über v. 907: irpcxpaaZöuevoc dpYiav. — 114. 6. 

TUJV-ävÖpu)Trujv. (Ist zugleich Gloss. Vict.!) — 114. 26. ueTÖTpcnroc-ueTa- 

ßXnöcTca. (Steht auch in R). — 118. 22. Opnveiv. (Steht auch in R und 

zwar ebenfalls interlinear). — 120. 1. über v. 1023: TP« ce bf). — 130. 

7. Uber v. 1164: outuj biccuXXäßuuc dvarvwcT^ov. — 130. 19—20. nfi- 

£mcxujv. — 130. 21. über vss. 1169—1170: KUKeibv-keiujv. — 134. 15. 

dXäxicTOv-TiunjiCL — 134. 20. über v. 1217: ou uövov-X£rouav. — 135. 

20. über v.1229: TrpäYuaa. — 139. 12. über v. 1257: Tp. kit - 141 

o 

über v. 1320. KaTreuev eu^aue'vouc. — (141. 14. über v. 1333: fjuix). — 
Von diesen ,50 Interlinearscholien des Codex V zum „Frieden" 
finden sich, wie die in Klammern beigesetzte Vergleichung ergibt, 
17 auch im Ravennas vor, aber nur ein einziges von ihnen 
(118. 22) steht auch in diesem Codex interlinear. Die übrigen Inter- 
linearscholien des Cod. V stehen im Cod. R, wenn sie in demselben 
überhaupt vorkommen, intra- oder extramarginal. Ebendasselbe lässt 
sich auch von den Interlinearscholien des Cod. R gegenüber dem 
Cod. V behaupten d. h. diejenigen Interlinearscholien des Cod. R, 
welche überhaupt in V vorkommen, stehen in diesem Codex intra- 
oder extramarginal, mit Ausnahme jener einen Glosse : Gpnvetv. 3 ) 
Hieraus folgt, dass sich aus der Stellung eines Scholions innerhalb 
eines der beiden Hauptcodices möglicherweise wohl ein SchlusB auf 
eine analoge Stellung desselben Scholions innerhalb der unmittel- 
baren Vorlage jener Handschrift ergeben kann, nicht aber ein 
Schlus8 auf eine analoge Anordnung des beiden Haupt- 
codices gemeinschaftlichen Archetyps. 4 ) Nach diesen 
Vorbemerkungen gehe ich zur Collation selbst über. Sie lautet: 
7. 7. toö fehlt vor bibövcu. — 7. 13. udTTecÖcu. — 7. 14. V hat ein 
zweites Mal interlinear über böc ud£av: KaraxpncTiKUJC Kexpn.™ 1 
Xe'Eei. — 8. 10. outuj statt övtuic. — 8. 13. oütuuc 'Attikoi fehlt. — 8. 
17. 7T€pieiCKuXicac. — 8. 21. uacncduevoc. — 9. 1. Das Lemma hat 
(wie der Verstext) irepucuicXicac. — 10. 2. ouv fehlt. — 10. 6—8. V 
wiederholt die Stelle von 10. 6. Ik b€ an, nicht erst von ibc ttoXXujv. 

s j Ick betone nochmals, dass hier blos vom »Frieden« die Rede ist. 
4 ) Vgl. S. 47 — 48 der Schrift «lieber die Parepigraphae." 
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— 11. 4. Ueber cußoT (v. 15) steht interl.: cxeTXiacuöc. AfiXov cikö- 
Tuuc oöv ^cx€T\iac€v bid Tf)v öcurjv. — 11. 8. cpaciv (statt cpnciv). — 
11. 12. toö xf|v fehlt vor cicdcpnv. — II. 13 e*v d» statt IvGa — 11. 
15 — 22 TTpöc xoOc dKpoaidc — udrrecGai auid fehlt. — 11. 17 — 18. 
Zu v.21 hat V das interl. Scholien: iva uf| if\c öcurje Xaußdvnrai 

TUJV UUKTrjpUJV ÖVTUJV dTTOKCKXeiU^VUJV. — 13. 15. &D&KUUVT0U. — 

— 13. 17. 7rapaßaXibv be fehlt. — 13. 18. üirrep statt üictrep. 

— 13. 19. cpaci. - 13. 23. dXX' statt dXXuuc. — 14. 7. In der 
Gl. steht €CTiu»ueva, nicht : TpwYOVTa. — 14. 14. toö vor Zaiov fehlt. — 
14. 19. adn. oöbe töv xaprrwv. — 15. 5. ckötttci und cpaci. — 15 
20. CTTorriXn be XeyeTai fehlt. — 15. 24. cpaäv nach toutoic. — 16. 
8—9. AiaßdXXei — bucamriv fehlt. — 16. 10. caupov. — 16. 10. et- 
ujOauev. — 16. 13. cpaci. — 16. 13. eKKopiGeinc. — 16. 15—17. 'Avil 

— Trpo7rapo£uvouci fehlt. Nur steht über v. 62. interl. eiawv xaÖTa 
cpnciv. — 16. 18. TpuraToc. — 16. 24. kökouc. — 17. 5. toö fehlt. Zu 
v. 66 gehört die interl. Gl. fjviKa fjpxem — 17. 17. cpaci. — 18. 1. 
TO vor uev statt toö. — 18. 2. tö vor iu statt toö. — 18. 3. V hat 

nur Ka statt xaGdXou. — 18. 6. äXXujc fehlt. — 18. 7. tö statt Tip. 

— 18. 19. XereTai statt Xeret. — 19. 2. irdvTa statt TüdvTwc. — 19. 5. 
e*Tvaioi. — 19. 10. YevrjuaTa. — 19. 13. äXXwc vor rrapd. — 19. 15. 
Trrpraccou (sie). — 19. 17. irepißdXXovTct. — 19. 17. dirocpaivöuevov. 

— .20. 2. töv dmGavov. — 20. 8. euewa. — 20. 10. fiXXujc statt dXX\ 

— 20. 16. €£ap7Tdcei. — 20. 18. be e^aiHe. — 20. 21. toutuj (sie). 

— 21. 2. Nach Gopwv (sie) folgt ire töv. (Es war also if d. i. irepl 
beabsichtigt). — 21. 2 nepi Tf|v KÖirpov. — 21. 7. dKOvröcac statt 
äKoenfcac. — 22. 9. vva f\ (sie). — 22. 10. cpXüapov, dnbec büccpn. u °v» 
Aber dvfi toö fehlt. — 22. 16. fjv f\ touc. — 22. 17. touc fehlt. — 
22. 18. cpaci. — Zu v. 91 hat V fol. 125. 2. ein in der Mitte un- 
lesbares (auf Dind. 20. 4. bezügliches) Scholion: toöto ecri tö . . . 
icaTd uovöucTpov. — 23. 2. TrpobibövTUJc. — 23. 16—19. oüre — ou- 
pavouc fehlt. — 23. 21 — 24. tö uerpov baiauXiKÖv tö uev — cuXXa- 
ßüjv steht ein zweites Mal in V. — 23. 25. — 24.1. AnXovö*Ti — 
Trapdrpacpoc fehlt. — 24. 4. irapd Td Ii — 24. 6. Aeov — oi be 
fehlt. — 24. 11. cpnciv. — 24. 14. reXXoiujc. — 25. 5. äpxaTov övov. 

— 25 8. töv öuiov. — 25. 8. V hat nach ueTarpacpri erst 24. 23. 
KoXXupa be tö c-Xarrov toö äpTOu, ö toic naibioic biböaci. Hingegen 
fehlt 25. 1—3. ercaiHe — ZnTeiv. — 25. 14—15. 'Aunxavouuev _ äveV 
Grjc fehlt. — 25. 17. ev Trj cGeveßoia. — 25 20. ou vetbc — uicQuu- 
cacGai fehlt. — 26. 4. e*K tujv e^aTepou aurujv GaTepou. — 26. 9. toö 
fehlt. — 26. 11. Ik Tfjc KecpaXnc übe coßricuuv aiköv. — 26. 15. Tö — 
ibd fehlt. — 27. 14. dicriujv (statt dienwv d. i. dKaTiiov). — 27. 15. 
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cpaciv. — 28. 2. bid toutuuv be. — 28. 4 — 7. ö Treipaieöc — croai e 
fehlt. — 28. 7. uepuuc. — 28. 7. cpaciv. — 28. 12. outoc (sie). - 
28. 14. fjpuiuuc. — 28. 17. Xötoc steht nur einmal in V. — 28. 18. 
be vor TT€pi fehlt. — 28. 18. ßeXepoqpövTou. — 29. 2. cpaci. — 29. 5. 
<paci. — 29. 12. auxöv töv. — 29. 13. tpöttov toutuuv. — 29. 15. 
e'peGiai. — 29. 23. schol. 154 fehlt. — 30. 1-2. irpaea — bpöuov 
fehlt. — 30. 5. xaXouciv statt IXerov. — 30. 7. toO fehlt. — 30. 8. 
fjv rap. - 30. 16. rroXupttou. — 30. 16. epiruXov. - 30. 22. dXXd. 

— 30. 25. £tuuujv statt e>oiuu>v. — 31. 4 — 5. irpöc — cpna steht 
ein zweites Mal in V, jedoch mit dem fehlerhaften TTpöc tuj (sie). — 
Ueber xopTÄcuj v. 176 steht interl. dTroiraTrjcac brjXov öti. — 31.10. 
Tt€ üj. - 31. 15. frGncic statt aicGncic. — 31. 15—16. f| deun. — 'At- 
tikouc fehlt. — 3l. 17. r\br] be, nirht Kai. — 31. 17. TrpocTreXaKÖTOc. 

— 31. 19. Xeiirei — qpujvrj fehlt. — 32. 1. Kai fehlt. — Ueber euoi; 
-uiapurraToc v. 187. scheint zu stehen: Tiapd Öca eiirev auTüj ö auTÖc. 

Ueber ttüjc ouk diroGavei v. 188. steht interl.: biacupei auTÖv. — 32. 4. 
napd Tfjv Tpurav (sie). — 32. 13. ffrouv tu emTiove. — 32. 14. xaTe- 
KXacrai — 32. 18. uj ^mirove. — 32. 19-22. "Oti — KaTaeppovoüvToe 
fehlt. — 32. 23. ouk T 7rXr|ciujc. — 32. 24. ueTWKicav (sie). — 32 26. cpaciv. — 
83. 1 — 3. KUTTapouc-uepn toö oupavoü fehlt. — 33. 6. qpaciv. — 33. 
7. ccpuaujv. — 33. 8. ccpiSiv. — 33. 9. acuTapoic. — 33. 12. olov 
ouv. — 33. 13. KOiXaiTaTov. — 33. 19 — 20. öirou-TTÖXeuov fehlt. — 

33. 22. ctVTi tou fehlt. — 33. 24. dvTi-rjv fehlt. — 34. 1—4. tivoc- 
£be£acGe fehlt. — 34. 7. cpaa. — 34. 8. qpn,ci. — 34. 9. eepia auia. — 

34. 10—11. "Qc-euvncGn. fehlt. — 34. 12. TreXoTrovnaaKÖv. — 34. 25. 
TreXoirovnauuv. — 35. 1. eic c. — 35. 4—5. ud touc Geouc, vöv bw- 
couci biKac. — 35. 8 — 9. CKumTei-'AGnvaiiuv fehlt. — 35. 10. outoc 
statt oÜTwc. — 35. 14. auTUJV Tnv. — 35. 15. TreXoirovnciouc (sie) 
statt AaKebaiuoviouc. — 36. 10. itöXiv Tivd tüjv TreXoTTOvrjdujv (sie). 

— 36. 14— 16. dTTe<pöpn.c€v — Tpißeiv fehlt. — - 36. 23 — 25. voeiv bei töv 
TpuraTov ottö tou KavOdpou ä7Toßeßn.KÖTa drrö ir\c CKnvfjc. Icti be ti 
Kai dvTpov Im Tfic CKnvnc Kai XiGoc. — 36. 26. 'AvTi-eiirev fehlt. — 
37. 8. (paciv. — 37. 14. UTrouovr)TiKÖc- uäxn. fehlt. — 37. 15. dußdXwv 
(sie). — 37. 20—21. npöckuev fehlt. — 38. 4. to fehlt. - 38. 9. 
(paciv. — 38. 11. dußaXujv (sie). — 38. 15. Xiuvov. — 39. 1. £ußa- 
Xujv (sie). — 39. 4. tö ue'Xi. — 39. 6. Guei statt Gueiav. — 39. 13. 
dTTiTpiipecGai. — 39. 18. Xaßöuev (sie). - 39. 20. Nach TrüuXouuevov 
fährt das [nterlinearscholion fort: äua be epeibou cpnav tüjv öttikOjv 
Kard TrdXejLiov. — 40. Ueber uüuv tüjv CKOpöbujv v. 258. steht inter- 
linear: mcTieucaTobia bpiuu ir\c tiXtithc Kai tüjv CKOpöbujv. — 40. 
2 — 4. Kai boibu£-KaXXiudxiy fehlt. — 40. 6. cKOTobe'ipnc. — 40. 10. 
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XeXnGÖTOc. — 40. 12. oi veiucTi eicwKicu€*voi (sie). — 41. Zu £kuk<x 
v. 270 gehört interlinear: liäpamt, e^roXeuoTroiei. — 41. 3. bk fehlt. 

— 41. 3. dmuXeTO. — 41. 4. aiTVOv statt cutiov. — 41. 11. dvTi 
toö fehlt. — 41. 12 — 13. Ti-KaÖecrriKauev fehlt. — 41. 19. dXeSdvbpav. 

— 41.20.cdov. — 42. 1. boicoöciYdpol. — 42.23. adn. dvTpißctvov. — 42. 
24. befehlt. — 43.4.aditboc — 43.6.u>c irepi statt Kai Trapä. —43. 9. ba- 
peiu) (sie). — 43. 23. Tpinpujv (sie) oder Troinpwv statt novtipujv. — 43. 28. 
uuXeuoc statt rcdXeuoc. — 43. 29. etc tw (sie). — 44. 1. tbc Z<pr\ 
*Eputic. — 44. 5. dnepocpouv. — 44. 15. TetpaueTpouc statt Tpiue*- 
Tpouc. — 44. 21. TrepidßctXev statt irepieXaßev. — 45. 4. q>act. — 

45. 6. V hat blos im (sie) statt e'Tnue'Xeiav. — 45. 15. V hat hier 

T 

und 45. 17. blos ci (sie) statt erriet. — 45. 19. vuv^kcivov Ttpö. — 

45. 20. bebi'TTecGai. — 45. 23. ävipoGe (sie). — 46. 2. <paav. — 46. 
4. TouT^CTiv-fjuw fehlt. — 46. 5—6. eiireiv £uttu)v (sie) x^vrjTai. — 

46. 6. dTTcrfopeuw. — 46. 13. £unv, <pT]ci, Trpoaipeciv. — 46. 17. bei- 
KTiKÖc. — 46. 20. qpT)ci fehlt. — 46. 25. ckoOc fehlt. f|-ö<peujv fehlt. — 

47. 1. elc idc. — 47. 4. Tiaiieiv ipuopäv eic x<*Xk&:c ktX. Es gehört 
TpiKpäv schon den Schriftzügen nach nicht in diesen Context. — 

47. 7. XdTTOiYctc (sie.) — 47. 8. öXXujc fehlt. — 47. 15. ßapiOfj (sie.) 

— 47. 19. udvnc (sie.) — 48. 18. Traiwvia bituviKCt bipuGua (sie.) — 

48. 21. bipuGua. — 48. 22. TpipuGua. — 49. 5. iv dvdtKaic statt 
dTrdvcrfKec. — 49. 6 — 9. cnßdbac-Oopuiujv fehlt. — 49. 16. qpctciv. — 

49. 17. cTißdbctc. — 50. 8. Xerei bk ttoXu (öti fehlt). — 50. 11. ijjXi- 
uiiv statt eXiiinv. — 50. 12. tö fehlt. — 50. 13. be fehlt. — 50. 14. 
dtivovTo (nicht: etevovTo). — 50. 21—51. 2. 6 'Epufjc-ToXudc fehlt. 

— 51. 12. KiXiKwv (sie.) — 51. 12. biaßöioc. — 51. 13. uiXitov statt 
MiXnrov. — 51. 14. qpaci auxöv. — 51. 15. TroXäiac. — 51. 18. kiXi- 
kiXikujvtoc — 15. 19. ueTondcavTct. — 51. 20. KpeoiTwXeiv. — 51. 26 
KaXi'/nuaxoc (sie). — 52. 1. uiXiaaKwv und uiXitov und der gleiche 
Itacismus in 52. 5. 6. 7. 11. — 52. 8 tpoqpuiv. — 52. 10. <paciv 
Öti. — 52. 12. otibe (sie.) KaKÖv. — 52. 16. e*KXr|pou statt e*KXn.poÖTO. 

— 52. 19. irafcwv toöto Xe'tet fehlt. — 53. 4 — 6. 'Eveiropeucdunv- 
e*uTroXäv fehlt. — 53. 10. fäp fehlt. — 53. 11. be Tupöv. — 53. 17. 
schol. 370. fehlt.. — 53. 25. cpaclv statt (pn.c\v. — 54. 4. uttoXXh- 
naroc. — 64. 5. ei uev. — 54. 7. tö statt nj). — 54. 8. napaTnreov 
statt 7rapaTr)pr|T^ov. — 54. 10. öuaXiicac. — 54. 21. ataXXov dTCtXXoö- 
uev. — 54. 25. — 55. 2. TTapä tö >— biavor) fehlt. — 55. 4. Kevbwv 
statt xepbwv. — 55. 9. e*7TiKocurjcauev. — 55. 13 — 14. 'AvTi-qnXavGpuj- 
TTÖTaTe fehlt. — 55. 22—23. 'Avfi-ßouXeueTai fehlt. — 55. 24. toöto 
X£rei fehlt. — 55. 25. TreXovrjciaKÖv (sie.;. — 56. Auch 1 — 3. euepuwe- 
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biacpGeipeiv ist wiederholt, be bei eucpuwc steht das erste Mal-, das 
zweite Mal fehlt es. — 56. 1. ßapßdpoici be fehlt. — 56. 6. bt fehlt 

— 56. 11. TrdvTWV uäXXov. — 56. 13. vevduicxo das erste Mal, £vö- 
uicxo das zweite Mal. — 57. 3—4. v AXXujc-n.vioxeiac fehlt. — 57. 9. 
Kai-xeXexdc fehlt. — 57. 17—18. xd AiTTÖXeia-'Aqppobixrj fehlt. — 53. 

3. toöto vor Trapeirrrpacpri fehlt. — 58. 12—14. xd be etfic-Kopumc 
fehlt. — 59. 4. neXicmTTOu. — 59. 5. ueXicunroc. — 59. 7. äTraXXcn- 
xduevoc Xoittöv xai Yevöuevoc (nicht kokujv). — 59. 9. Xonröv nach 
drraXXaxGrjcecGai. — 59. 12. dKaxdXr|KXOi k' (nicht Kb'). — 59. 13—14. 
'AvxiXdßoixo-äveTXKOV fehlt. — 59. 16. dvxiTreprriGna. — 60. 2. eaimli 
Taöxa. — 60. 3. udxq uäXXov fehlt. — 60. 4. öti tö imm^nkc. - 

60. 12. XcpiHi. — 60. 15. dXXou Xaußdvciv Kai muXwv. — 60. 17—18. 
Yva-TrXeTov fehlt. — 60. 20. xoö fehlt. — 60. 20. dXX* aöxdc. — 61. 

4. bid be iroXuTe*Xetav. — 61. 7. Kai irpod|Kei. — 61. 13. (paav €v. 

— 61. 14. ccpaXöjuevoi (daß Lemma xoö xpoxoö kxX. fehlt). — 

61. 21-24. biKaiiuc-"Öpaic be fehlt. — 62. 2. xi statt xivec. - 62. 
3 — 5. 'AXKuäva-eipnvnc fehlt. — 62. 6 — 17. adnot. zu v. 468. ireu- 
<pr|uiuepec statt irevGriutuepec. — 63. 3. ouk gXKexe. — 63. 3. rrepi- 
ßdXXecGe. — 63. 7. (paci. — 63. 14. cuuraTtapGai. — 63. 16. Auf 
IXkouciv folgt in unmittelbarem Zusammenhange etreKGecei KaxdAnK™, 
worauf nicht biuexpa folgt, sondern uuiv ou irpOKÖTrxei, was eine 
Erklärung zu x^pet xoöpxov ist. (v. 471.). — 63. 17—18. bmXrj V 
steht in V; hingegen fehlt: em-TTapdrpaqpoc. — 64. 1. TioXeuoTroioüv- 
xae TidXiv. — 64. 5. xwv statt xoic. — 64. 9. bid statt Kai 6.-64. 
10. qpaci. — 64. 13. ev fehlt. — 64. 15. (peKpdxnc. — 64. 23. twv 
fehlt. —65. 4—8. "AXXux. xaöxa-Tr£bai fehlt. — 65. 11. xoöxo-cpaav 
fehlt. — 66. 8. <paa. — 67. 1. etc' fehlt. — 67. 5. xd statt xtu zwei- 
mal. — 67. 20. xoö fehlt. — 67. 23. qpaci. — 68. 2. xoö fehlt. - 

68. 4. q>aciv. — 68. 5. koXXujc (sie). — 68. 23. qpaci ouv öti. — 

69. 1. — bi' öv statt bid. — 69. 13—14. dvTivexGn-eXKÖvxujv fehlt. - 
69. 20. okeiwe. — 69. 28 — 29. ibc-iröpvac fehlt. — 70. 5. qpaciv ouv 

— 70. 5. ujbujbev. — 70. 15. Kpouuujv oöv Kai. — 71 6 ev statt 

oöc. — 71. 8. ui statt Meibiou. — 71. 14. dvöuaciv Taipei. — 71. 
16. emiXujuv (sie). — 71. 24. fj fehlt. — 71. 26. biuXncxrjpoc. - 
72. 7. irepi£öuaxoc. — 72. 10. £cxi statt be. — 72. 12. ueGüouciv ujc 
£v. — 72. 13. dvaKaXuqpGevxoc (nicht: dvaKauqpGeYroc). — 72. 17 
böSav fehlt. — 72. 20. TtXriTncau — 72. 21. be statt &. -- 73. 3. 
TTpocGXujci (nicht TrpoGüJCi). — 73. 7. xdc statt xouc. — 73. 9. fj statt 
Kai. — 73. 11. Kai statt f|. — 73. 14. ÖprjEiv auxöv statt GpiEiv a\i- 
xoö. — 73. 15. ecxi fehlt. — 73. 22. rrapd xd fehlt. — 73. 23. tov 
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fehlt. — 73. 25. Zu v. 553 ibc Taxieret ktX. hat V das Scholion: Iv 
£TceK0ec€i crixwv Tpoxaucüuv KaTaXniaiiajuv div TeXeuTaioc * ,Kai Tpiawouv 
xrj biKeXXrj 4 (v. 570). — 74. 3. toö fehlt. — 74. 6. cpaci steht in V. 

— 74. 12. Träv-TToXe'uiw fehlt. — 74. 15. toö fehlt. — Oberhalb 6u- 
uöc v. 559 steht interlinear imOv^xia. — 74. 19. ^Trei-eareubov fehlt. 

— 74. 20. bcujjiXic. — 74. 21. erpupvöc. - 75. 8. br\ statt bei. — 
75. 9. ßufXoKOTroöcai. — 75. 11. Öprjvaicec. — 75. 18. Troifjcai. — 
75. 20. öXXiuc fehlt. — 76. 1. beKaicwXa statt bexaKuuXui. — 76. 2. 
be tö € tö TtapaTAeuTov. — 76. 7—8. TUJV-ßoTavnc fehlt. — 77. 5. toi be. — 
77. 13-14. erai-cuuqpepei fehlt. — 77. 15-16. eK^bairävuuv fehlt. — 
77. 16. be fehlt. — 77. 17. bairavaiv Te Tpuqpaiuev. — 77. 18. aXi- 
CKOVTec. — 77. 22?. irepl icapiac. — 77. 22. o! be eiboc hat auch V. 

— 77. 23—78. 1. "AXXwc-Yivöueva fehlt. — 78. 4. XmepviTec. — 78. 

6. be fehlt. — 78. 8. rerovevai töv qpei. — 78. 9. qpaci. — 79. 2. 
qpaciv. — 79. 9. bebiwe Kara ir\c Tuxnc ur| koivwvöc auTtu. — 79. 12. 
TreXoTTOvnciciKdv. — 79. 15. töv — bdKVOVTa fehlt. — 79. 16. ßXe- 
Trovra, nicht: KXeVrovTCt. — 79. 19. br\ statt be. — 79. 19. toi Xei- 
©eeVra. — 79. 23-25. e^eKivncev — TpOTrfi fehlt. — 80. 9. cuYYevqc 
ein fehlt. — 80. 9. rap fehlt. — 80. 13. erniveYKe statt emirate. — 
80. 14. tö be riKriKÖeiv fehlt. — 80. 17. Hava statt Höava. —80. 21. 
qpaci. — 80. 23. <pad. — 81. 1. ottö — ueTaqpopäc fehlt. — 81. 5. 
uiKpoXdfoi. — 81. 6. &q>iXoxpnuarpiac. Das Uebrige: IirdpTav — ou- 
bev fehlt. — 81. 15. toö fehlt. — 81. 16. Kopwvaiwc hat auch V. 

— 81. 20. iy di Te fehlt. — 81. 21. KaTaXÖTwe. — 82. 15-16. ävfi 

— koXoöci fehlt. — 82. 21. aXXujc fehlt. — 82. 24. (paci. —82. 25. 
UjOeiv. — 83. 1—2. ueTd — irpoceixov fehlt. — 83. 3. toö fehlt. <— 
83. 8. toö fehlt. — 83. 13. ävTi — &pparrov fehlt. — 83. 14. uäX- 
XicTa. — 83. 18. Trapobioic statt irapa Pobioic. — 83. 20. licBeac 
statt ekeecic. — 84. 2. tö A £. — 84. 3—4. 'Attikujc — e*Tra8ev 
fehlt. — 84. 10. tö — ^YKaXeic fehlt. — 84. 11. qpaci. — 84. 16. 
yeTci — TTuXui fehlt. — 84. 18. <paci. — 84. 18. touc to aixyaXuiTOuc. 

— 84. 19. iTreuvpev AaKebaiuövioc Irreuij/av AaKtbaiuövioi. — 84. 21. 
oVrenreiv. — 85. 1 — 3. die — eiprjvnv fehlt. — 85. 4. ecri statt 
im. — 85. 5. toö fehlt. — 85. 11. Im Lemma steht ÖTtep <pnav. — 

85. 13. imoßoXiuaioc, nicht diroßoXiuaioc. — 85. 15. toö fehlt. — 85. 
17—18. öti — eTToXiTeucaTo fehlt. — 85. 18. xP^toc iriöc. — 85. 
18. 'YTre'pßoXoc fehlt. — 85. 20. rjp&rro. — 85. 25. outoc fehlt. — 

86. 2. epupav. — 86. 7 — 10. TTpoecrwToc — iroXureXecTepov fehlt. — 
86. 12—13. tö be &r\c — epwT$ fehlt. — 86. 15. tö eninXaqwunv. 

— 86. 17. XuxvottuiXoc. — 86. 18. mTuvn. — 86. 19. b' fehlt. —86. 
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19. Xuxvoic. — 86. 20—24. ytkoxa — u&n fehlt. — 86. 24. 6 cuiwv- 
bric. (kqi yap fehlt). — 86. 25. Kai fehlt. — 86. 26. 9Ctc\v. — 87. 4. 

Kißujxöv (sie). — 87. 10. be fehlt. — 87. 11. bie*cupe touc ß. (sie) 
toO iaußoiroiou. In V steht keine Lücke 5 ). — 87. 12. Kai cocpoKXea 
be Kai ciuujvibnv. — 87. 13. fiXunrcoTe (sie). — 87. 13. XocpoxArjc 
fehlt. — 87. 19. |Snröc. irapoiuia* öeoö GAovtoc ktX. — 87. 21—22. 
Kai ßiTreci — iröXet fehlt. — 88. 1. wpidcac. — 88. 5. xd dipaiaäv 
tö dixpiav. — 88. 11. cuvave\Kuc9ncav hat auch V. — 88. 13 — 14. 
Ouk — 'Onajpav fehlt. — 89. 6—14. toic uev — Eqja fehlt. — 89. 
18. Trapä dcrpaTiaic: — UTrnpeTet: — (sie). — 89. 19. avri toö fehlt. 

— 89. 19. if|v KÖTrpou. — 89. 20. evrrroTc ev GeoTc. — 89. 20. be fehlt 

— 89. 20. fjnGfjvai dpTU) e>e*pav. — 90. 3. Vor rrj elprjvn steht damit 

zusammenhängend: tfrexe u& KÖpai Tfj 6eä Kai. — 90. 5 und 6. öp- 

Xicipav. — 90. 9. biä tö fehlt. — 90. 10. Tröpvai — dcKeuacuevai 

fehlt. — 90. 12. toO fehlt. 90. 13. irapd iravtac (statt toutoc). — 

90. 14—19. äXXwc — 7rapäYpaq>oc fehlt. — 91. 3. Toidvbe. —91.5. 

6 be voOc fehlt. Lemma ist xpfjv uev zum zweiten Male. — 91. 7. tüuoüca 

apex 

Tivd eauTÖv. — 91. 8. xivd fehlt. — 91 . 13. tt ßaciv (sie). — 91. 14. avaneu- 
ctouc KaXeT. — 91. 15. nepi statt 7tapd. — 91. 17. Lemma ist: eiexd ^d- 
Kia. — 91. 17. twv fehlt. — 92. 4. aioXwciKiirvi (sie). — 92. 4. dXXwc 
vor Kai ev toic ccprfFi (sie). — 92. 5. qpaci. — 92. 7. be fipaKXeouc. 

— 92. 8. dyei xaÖTa. Hingegen fehlt TaÜTa nach ckwtttovtoc. — 92. 
10. toö fehlt. — 92. 13—15. n. — biu>KöVruuv fehlt. — 92. 17. crpoTrij. 

— i,2. 20—21. TouTecTi — dvbpac fehlt. — 92. 23. f fehlt. — 92. 
23. irape*bujK€V. — 93. 1. Kai euerdXuvev Kai. — 93. 3. <paav. — 93. 
3. 6 irpiüToc. — 93. 5. ou KaTnuaSeuue'voic fehlt. — 93. 8— 10. dXX' 
ü>c7rep — eiXöunv fehlt. — 93. 15—17. toö f|paKXeouc — eKK€Ka9a- 
paKevai fehlt. — 93. 18. Kuvav. — 93. 19. caßaKXuj. — 94. 2. brjXov 
ouv öti dvaibfic. — 94. 3 und 4. eiKÖc Ydp uXfiGoc Ix^iv koXokuw töv 
KXe'wva. — 94. 6. dXyjuduvTo (sie). — 94. 7. imepexövTwv statt uiro- 
TpexövTiüv. — 94. 9. Keq>aXäc aÖTwv. — 94. 10. äXXwc Kai tap. - 

94. 10. töv statt ttjv. — 94. 13. dvTi xeiuäpou (sie). — 94. 16. oXio- 
Tpoq)€UJV (sie). — 95. 8. qpaciv. — 95. 11. Ueber 758 (Versschluss) 
steht interl.: ihc ttpuuktöv auTÖv Kwuiubei. — 95. 18 be Kai fehlt. — 

95. 22. tö statt t#. — 95. 23. eoiKöra — Tubeuc fehlt. — 95. 24-96. 
2. Aid TauTa — iraXaioi fohlt. — 96. 5. toö fehlt. — 96. 11. be 

» 



6 ) Ich erkläre mir dieses ß des Codex durch ein Missvers t an dniss des Schreiben^ 
dessen Vorlage in einer Abkürzung für Tpöirouc bestand. Tp ist eine gewöhnliche 
Schreibung des Wortes. Bückt das p sehr nahe au das t und verbindet sich das 
Omikron mit der Rundung des p, so entsteht ein dem ß ganz ähnliches Zeichen. 
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fehlt. — 96. 25. kujXujv statt küjXo. — 97. 5. be fehlt. — 97. 12. Tpa- 
Twbiac TTOir|Tr|c fehlt. — 97. 14. tö steht in V. — 97. 14. TrapoHu- 
tovov steht einmal vor eüpov, einmal nach KapKivoc (sie). — 97.21. 
oiKOteveTc be dvTi toö fehlt. — 97. 22—23. TrpoeipnTai — cuve'cTaX- 
tai fehlt. — 98. 3. yuXoc Tap- — 98. 8. ^jußdXouci. — 98. 9. ruXiaü- 
Xevac öpxncTäc: — worauf folgt: vavvoqpueic vdvvoi XeYOVTai — • Tvoi 
(sie) Xe'TOVTdi. Hierauf: 9 ft . 9. eice'(pepe — öpxouuevouc. — 98. 9. be 
fohlt. — 98. 14. eici fehlt. — 18. 17. ÖTTOTrcrrrjuctciv statt d7TOTun.ua 
civ. - 99. 10. dvTi toö fehlt. — 99. 19. Kai statt Kdv. — 100. 16. 
tou fehlt. — 100. 16. Neben toprövec steht in V die GL: qpoßepoi 
k YOtCTpiuapYiav. — 100. 1?. eic tö auTÖ fehlt. — 100. 19. tujv töv 
statt tö töv. — 101. 1. txOuou statt ixOuoc. — 101. 2. aptruai (sic) 
be ccpTraxec und äpiruai (sie) Ydp dpTraKTiKÖv Zwov. — 101. 11. ko> 
TaTnuciuv auTwv. — 101. 12. baibtuv (sie) statt Trcubwv. — 101. 14. 
koitoi TTpuuTa. — 101. 15. eVi tw Te'Xei KOpwvic fehlt. — 102. 3—4. 
Kwutubei — dpxoue'vouc Kai fehlt. — 102. 4. auTwv fehlt. — 102. 5. 
be fehlt. — 102. 9- statt öXXujc hat V das Lemma: Tdc dvbiaepi: — 
102. 13. V hat ueivauev (nicht: ueivuuuev). - 103. 3 — 4. V hat ev- 
ödbe: eic töv oupavöv direGave xdp. — 103. 8. Nach dcrrip folgt 
TTaiCiuv Kai ÖTTOiuJC 6 ) doiov auTÖv qpaciv dcTe'pa KeKXfjc9ai. — 103- 11. 
xaXoöuev fehlt. — 103. 10. Ueber Taurnvi steht interl. Tnv ömüpav. 

— 104. 1. ebnXwcav. öti. — 104. 6. öGev Xe'yei statt ö Gepdmuv Xerei. 

— 104. 7. rrepi Tdc ÖTiiupac. - 104. 20. uev fehlt. — 104. 21. iw- 
viköv A Kai auTÖ. — 104. 22. ck toö üttokpitoö. — 104. 28. toö 
fehlt. — 105. 2. uupaXoupiaic. — 105 5. toö fehlt. — 105. 6. be 
fehlt. — 105. 11. raXtauxevac. — 105. 12. dpua uöv' i\ e /. Dies muss 
nicht: äpuaTOC uövov eXeYero bedeuten, wie Dindorf schreibt, sondern 
kann auch dpudTwv uövov IXeyov heissen. — 105. 18. Zu HuuirXdT- 
TeTai v. 869 gehört in V KaTacKeud£eTai. — 105. 19. öc e'en fehlt. 
Nach bibövai folgen in V die Worte : eic tö cxeTv Tnv ömupav. — 
105. 20 — 23. cn,cauoöc be — Trorrava fehlt. — 105. 25. ityauvouev, cuv- 
oucid£ouev steht interlinear. — 105. 25. ßpaupOuvdbe steht vor Tföpvn, 
(als Lemma), nicht ßpaupwva. — 105. 25. ydp steht in V. — 106, 
4 -5. Trapöcov — Aiovuciujv fehlt. — 106. 8 — 10. biö Kai — e^dXouv 
steht noch ein zweites Mal in V; doch fehlt das zweite Mal Kai ö. 

— 106. 11. äXXwc. ctcvoö rap. — 106. 18. euauTÖv Tale. — 106.30. 
TexviKÜJC — dvGdTrieTai steht ein zweites Mal in V. — 107. 3 • 4. 
örrep — bnXoT steht ein zweites Mal in V. — 107. 8. be fehlt; Tnc 
ist wiederholt. - 107. 17. koi - emGueiv fehlt. — 107. 17. dvTi 

6 ) Man muss wühl öuoiiuc schreiben. 
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Buciav dmieXetv folgt mit vorgesetztem fiXXwc auf 107. 18. dvdppu 
etc. — 107. 17—18. be und al fehlen. — - 107. 18. ^opiria statt böp- 
Treia. — 107. 18—22. Tf|v b' aWav - dbeEaro fehlt. — 107. 24. xu> 

n 

piov (sie) statt Trebtov. — 108. 13. bouXeucei (sie). — 108. 20-21. 
ibc — ÖTTTaviou fehlt. — 108. 24. ucrfeipia. — 108. 28—29. anavTa — 
öewpiac fehlt. — 109. 1. Ueber Ttu irea v. 898. steht interl. ti£ exe- 
Xei. — 109. 2. toö fehlt. — 109. 6—7. irapd — uovdTopec fehlt. 

— 109. 11—14. öpa — Ixujv fehlt. — 109. 19. auTÖc statt gutouc. 

— 109. 21. TTpuTdveuciv. — 109. 21. Ueber TTpoccrfaYeTv steht irpocpa- 
ciEöuevoc äpyiav. — 109. 22. Trpocoboö. — 109. 22. irepi statt Trapd. 

— 109. 23. e'YKexeipiav. Derselbe Fehler wiederholt sich 109. 24 und 
27, 110. 7 und 9. — 110. 1. xtipac (sie). — 110. 3. Im Lemma hat 
V äXXwc statt dXX\ — 110. 4. froiunv Tfjv %e\pa, — HO. 6. Tyrrovac. 

— 110. 7. Vor e'YKexeipiav steht äXXwc. — 110. 7. brj statt bei. — 

110. 15—17. 6 ueVroi — xP £ wv fehlt. — 110. 18. Xeiracrric elboc 
(sie). — 110. 20. dvTi toO hat auch V. — 111. 6. uOXoiuev. — 111. 
11. eiXovTo, nicht: etXctvro. — 111. 11—13. ueuqpöuevoi — iepeiiu 
fehlt. — 111. 14. ak Ic töv 6edv. (tc ist vielleicht eine Wiederholung 
von cue). 111. 14. IbpucöuecGa hat auch V. — 111. 19. qpctciv. — 

111. 19. auTÖv oÖTujc. — 111. 24. Tnv tujv bid twv. — 112. 1. 
dxOe'viac statt dx9eceeVrac. — 112. 2. opaciv ßouXeceai. — 112. 3. tpa- 
av. — 112. 5. -nie pi. — 112. 6. ueYaXoprjvouc. — 112. 13. ^1 |id- 
Xnv bpaueiv fehlt. — 112. 15. uuupia Kai dua8ia. — 112. 18. V hat 
Xoibopoc. Tivec be mviav (sic) ir\v bucwbiav Ik tujv uiüjv omep. Statt 
Tivk (-,-1) hat der Codex eigentlich Ydp (f\~). Richtig steht -,-) ftlr Tivec 
fol. 144. 1. d. i. Dindorf p. 129. 1. schol. Pac. 1147. — 112. 19. 
Xpuiuevoi bucujbn dTTOirctTcT. — 113. 4. icnv fehlt. — 113. 5. iv eV 
crdcei. — 113. 6. bnXo! statt beiXoi. — 113. 9. 0e*Xoi im Lemma. — 

113. 10. iVruxncev. — 113. 11. x^P 61 8tatt X^pei. — 113. 11. tö i£f\c. 

— 113. 11. öttöco av. — 113. V hat cur " statt cuZuyov — 113. 24— 

114. 1. elra — biueTpoi KdTaXrjKTiKOi ist aus dem Contexte heraus- 
gerissen und steht ganz getrennt vom Scholion. — 114. 4. fjuiöXeiov. 

— 114. 6. tfrouv fehlt. Das Uebrige steht interl. in V. — 114. 7 — 9. 
ätiö — £toiuou fehlt. — 114. 23. qpaciv. — 114. 24. £XeXw(pricev (sie). 

— 114. 25. statt coßapd be hat V tö a e sr T ) vor cecoßr)uevr). — 
114. 25—26. M€TdxpoTroc be ueTaßXneeica steht in V. — 114. 26. 
dvTi toö fehlt. — euKperroe steht interlinear. — 114. 28. fehlt. 
Neben v. 947. ueTaßißdEei steht: eic Td ir\c eiprjvnc bnXovÖTi (sc. 

7 ) Ob dies etwa eine Numerierung des Scbolions vorstellt, kann ich gegen- 
wärtig niebt entscheiden. 
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ÄTCteä). — 115. 3. r statt r |- (d. i. rdv statt tap). — 1 15.8. koWvkujuuj- 
bia. — 115. 13. Kai tö ubiup. — 115. 15. xtpvißa ibc. —115. 16. V 

hat statt bgbfov blos bu , nicht babi' wie Dindorf angibt. Das i gehört 
zum folgenden ikovov. — 115. 22 — 23. irpöc — ßupcov fehlt. — 116. 1. 
toö fehlt. — 116. 10. TrevTCKaiTpiaKOVTau^rpwv. — 116. 11. tö bk 
steht statt Tnv bk. — 116. 11. f Kai küjXujv (Verwechslung des 
Zeichens für Kai mit dem Zahlzeichen k). — 116. 14. Zu v. 982. 
auXeiac gehört in V die Bemerkung: Kai auXetac £X 6 / wo es vielleicht 
heissen soll: Kai aüXeioc £X^y€to. — 116. 16. diroXOcai (sie). — 116. 
18. <paa. — 116. 28. u^xPl statt ufyp»- — 117. 11—12. tout^ctiv — 

eiprjvrj fehlt.— 1 17. 14. obV aÖTrivoderauTwv hat(air/ oder auf) ist zwei- 
felhaft. — 117. 15-16. iv — €?xov fehlt. — 117. 16. ciKuiat. - 
117.20. cpaciv. — 118. 1. q>aciv statt <pr|dv. Ebenso 118. 4. 11. 1415. - 
118. 3. ßoiujTeiac. — 118. 5. KÖpav. — 119. 1. cpaufcv. — 119. 3. 

toö fehlt. — 119. 11. V hat nicht Kai Im, wie Dindorf sagt (s* e), 
sondern unvöc S im bim d. i. unvöc ^kttj im b&a. — 119. 12. äTrnX- 
Xagacav (sie). — 119. 12. äXXujc fehlt. — 119. 14—15. uovoi-xcupei 
fehlt. — 119. 17. elprivriv. — 119. 20. boKeT ueOuciv statt boK€iv 
6u€iv. — 119. 22. Güujctv. Doch scheint tu durch ein darüborgesetztes 
X als falsch bezeichnet zu sein. — 120 2. Ueber v. 1023. toi 
Gupaici (sie.) steht: Ypaqperai: c fe bf|. — 120. 8. <paciv. — 120. 11. 
Ti-£mcrrjuovac fehlt. — 120. 16. rcap&€£e statt irap^trXeHe. — 120. 
17. cpaci. — 120. 20. CTiXßidbnc. — 120. 21— 22. ävTi-euboKiuf|cai fehlt. 

— 120. 24. ?cti statt fcrai. — 120. 25. cTiXßidbnv. — 121. 
1—3. fiXXinc-TTaiböc fehlt. — 121. 10. WbpaTai bk fehlt. — 

121. 11. 7rapacK€uacTai. — 121. 13. dmpaiveTai (sie.) — 121. 14. 
Kai fehlt. — 121. 14. btcnoi' (sie.) — 121. 25. eörroXoc statt Eötto- 
Xtc. — 121. 28. ujpeujc statt 'Qpedc. — 122. 1—2. Ttpoeurouev-Ei- 
pnvrj fehlt. — 122. 5. £auTöv statt aörov. — 122. 9. Kai tivi tujv 
Beujv steht neben dem Texte wiederholt. — 122. 13. Iv ciYr] fehlt. 

— 122. 15-16. eic TÖ-<pnav fehlt. — 122. 22. 6-cn.uaivei fehlt. — 

122. 27. bk fehlt. — 122. 28. xpneuoXÖYoe fjv ö UpoKXric. — 122. 30. 
KaTapacouevou. — 122. 30. ßXacq>n.urjcavToc. — 123. 6 — 7. q>oß€poic- 
X^ouav fehlt. — 123.9. Y^XujToc-uiurjua fehlt. — 123. 13. öXirov (sie.) 

— 123. 15. K(*u<poc (sie.) 123. 22. KCKauu^vwc. — 123. 23-24. ot- 
tiküjc-ttX€uuuj / fehlt. — 124. 2—9. £k TTÖXewc-uvnuoveuujv fehlt. — 
124. 11. q>aci. — 124. 12—14. Trapd-fyouciv fehlt. — 124. 20. aKa- 
XavGlc Tivk öq>' 2v. — 124. 22. dbiavonjwc dirf-mbec — 124. 28. 
(paci. — 124. 29. iKtapov. — 125. 7. toO fehlt. — 125. 
8. Kai XecßidZciv. - 125. 9—12. il dpxnocppoveiv fehlt. — 
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125. 13. xpnpuoXdroi. — 125. 14. <paciv. — 125. 18. dTri-elp^vnv 
fehlt. — 125 20. KdXtcxa (sie). — 125. 24—26. dcT€iwc-n.pS:dunv 
fehlt. — 125. 27. bid be bis 126. 2. KÜaGov fehlt. — 126. 7. TTpöc 
toö TroXe>ou. — 126. 8. bd£n- — 126. 10. toö fehlt. — 126. 12. 
Trponbe*a (sie.) statt Trpofjbeiv. — 126. 13. oubev outc Trpociaav hat V. 

— 126. 15. djLiauTou cirovbüjv. — 126. 16. eVi Tac ßaXdvouc. — 126. 
17-18. tö be-biCTTOVbeiou fehlt. — 126. 18. adn. ad v. 1105. V hat 
TTpÖTepov ctuidc eine (nicht: auTouc). — 127. 6. dmbpauovTec. — 127. 
8—9. hat V nur Turrrouevoc Xeret 6 npcticXnc. — 127. 10. Statt Xixvoc- 
kGieiv hat V: Xixvoc xai YacTpiuaptoc. — 127. 14. V hat eVi ffic 
(nicht: uttö). — 127. 15. bid KÖpctKCt eirrev, intibr\ f^piracev. — 127. 
16. (paav. — 127. 18. vuuqpixdv be ccuto xdp 9aav. — 127. 19. vau- 
TtXeiou statt NauTrXitu. — 128. 5. dvfi statt ctÜTn,. — 128. 6. Trpibrri 
statt TTpdrrnv. — 128. 7 und 9. bipuGuov. Derselbe Fehler kehrt auch 
in 128. 10. bipuGuct und in 128. 9. und 10. TpipuGuoc und TpipuGuov 
wieder. — 128. 18. tu» Gepei auch im Lemma (statt toö Gepouc). — 

128. 20 — 21 <ppuYwv-TTOTÖv fehlt. — 128. 23. qprjcl (pe'pei. — 128. 
25—26. toö Geoö-TTOTtu fehlt. — 128. 27. dqpeue tujv qmcr)XuJv im 
Lemma. — 128. 27. Tibe statt Tivk. — 128. 27. Neben v. 1144 
steht: YpdcpeTcu d<peue. Im Texte steht über aqp (sie.) tüjv (in Rasur) 
aue geschrieben, aue und YpdcpeTOti dqpeue ist von derselben Hand. 

— 128. 28—29. dvTl toö €MßaXoöcct-TÖ ttotöv fehlt. - 128. 29. tö 
be fehlt. — 128. 30. dvfi toö fehlt. — 128. 31. dTToqpuMZeiv. oiva 
Tap (sie). — 129.2. oivapa xd xfjc duirAou (puid. — 129. 2. Zu irdvTwc 
gehört in Vdie Bemerkung: Tpd<peTai TravTeXwc. — 129. 4. toö fehlt. — 

129. 4. TrapbaKÖv — rdp kcu fehlt. — 129. 5. luäav. — 129. 7. cmvoceiboc 
CTpouGoö fehlt. — 129. 10—11. tö ueTaßeßXnKÖc-dueXxGev fehlt. - 
129. 15-16. f\ övoua-ßoncdTw fehlt. — 129. 19. toö twv fehlt. — 

129. 24. tc'tiH. — 130. 5—7. croquet — bicuXXdßiuc fehlt Ueber 
-rrptpov (1 164) steht jedoch interl. oütuj bicuXXdßiuc dvarvuJCTe'ov. — 

130. 11. ÖXuvGov. — 130. 12. 6 vor d>v fehlt. — 130. 14—16. Kai 
cpflXoc-'AvTicpüJVTi fehlt. — 130. 17. TaYivicraic (sie). — 130. 21-22 
dvu)-xpficGai fehlt. Hingegen stehen interl. über vss. 1169—1170 
folgende nicht ganz verständlichen Worte: KUicewv Ik Guuou fdp bo- 
Kei 6 -rXnxwv IdcGou Tnc (oder toüc?) uttö 7roXXfjc ÖTTwpac KUKeuivac 
dcGioJV. Hier scheinen drei Scholien durcheinander gerathen zu sein, 
von denen das letzte Kuxewvac e"cGiiu eine schon bei Dindorf p. 130. 
21. verzeichnete Glosse zu kukujuou ist. Das erste der drei Scholien 
ist eine Erklärung zu kuk€Üjv und lautet: Kuxeujv £k Guuou (nicht 
Öufioö) und das mittlere erklärt die Wirkung des YXr)X wv bei über- 
mässigem Obstgenu8s (?). Dann fehlt also ein Particip, rdp muss 
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umgestellt und statt xr\c jedenfalls touc gelesen werden, also: boxe? 
Täp ö (f)?) TXrjxwv iäcGai touc uttö TroXXnc ÖTrwpac ßcßXauu^vouc. Die 
Schlussworte aber KUK€wvac icQ'wj sind die Glosse zu kuku>ucu. — 
130. 23. to fehlt. — 131. 2. die Kai nrioboc. — 131. 3. ßduucrn statt 
XpuJuaTi. — 131. 4. cpoivixaici statt qpoivudct. — 131. 4. oi XaKebat- 
uövioi dxpujvro. — 131. 8. bicup^pou statt bta<p^pouci. — 131. 8. ibc 
Kai öpTipoc. — 131. 9. cauqpw (sie). — 131. 15. KaSnvdbnv 
(statt KdHn> tfXnv). — 131. 19. iTnraXeKTpuuivoc. — 132. 4. 
töv Xiav. — 132. 8—9. drriKuic-Trpocrieiv fehlt. — 132. 13. 
9ad. — 132. 20. Yiv€c9ai. — 132. 25. dvTi-bpiuuTnTa steht zweimal 
in V, öpuiv einmal. — 132. 25—26. Kai-ydXaKTOc fehlt. — Unter dem 
Scholion 133. 3 — 6. adn. KOpuivic-KaTaXnKTiKoi steht das Wort ccprj- 
KUJjLia neben v. 1187 6eöc Ö^Xrj. Es dürfte nur ein irrth Cimlich aus 
v. 1216 hiehergerathenes Lemma sein. — 133. 9. £cn bk Trapem- 
Tpaqpn fehlt. — 133. 12. ö vöv. — 133. 15. KoXößouc statt KoXXdßouc. 
Ueber v. 1197 ävaßpctTTw steht ftpui und über KixXac steht dpWov 
f| duidpiov. — 113. 19. KaGoTTOiöc. — Ueber v. 1201 bpaxuwv £uttoXu> 
steht TpacpeTai bpaxuaTc Kepbaivcu. — 133. 21. bwpov auTiI» bp^iravov. 

— 134. 3—4. ö — TTpo&vncac fehlt. — 134. 4. bk fehlt." — 134. 7. 
cppäüavTec — 7rpo6€Xüuvui feblt. V hat 134. 6—8. 'ApiCTapxoc-bnXoö- 
c9ai <pna* Kai "Ourmoc* cökoc O^to TCTpaÖ&uuvov. — Zu v. 1209 gehört 
die Bemerkung: ueTäßoXoc Kai iräXiv KdiroXoc. — 134. 18. äXXuuc 
fehlt. — 134. 19. Statt "Ounpoc nat V öttoi (sie.). Vermuthlich stand 
im Archetyp eine Abkürzung für 6 7roir)Tr|C. — 134. 19. £cq>r|KOVTO. 

— 134. 20. Ueber v. 1217 steht nochmals interl. ou uövov TTpöc 
YeviKnv tujv icxdbujv, dXXd Kai irpöc alTuxTiKnv X^touav. — 134. 22. 
otov - dciv fehlt. — 134. 26. bfc fehlt. '— 134. 26. del rap Tivec 
tuiv ÖuupdKwv fehlt. Es schliesst sich also dXucibuiToi (sie.) Tivfcc b£ 
cpactv sinnlos an koiXov tüjv euupdKwv. -— 135. 1. dvieuevoi öpGoi 
(sie.) — 135. 4. Kai 6Xo(pup6u€VOC. — 135. 4. auruj Tnc dgiac diro- 
bcböcOai Tiunc. — 135. 9. tt\c tene cou Tiufjc. — 135. 11. Icuic bk 
brjXovÖTi ouk dXuciburröc Icnv 6 GwpaH dXX* 6 XeYÖuevoc ctotöc. — 135. 
20. Ueber v. 1229 \pr\nacw steht interl. TrpdYuaci.— 136. 3.cpaci. - 136. 
3. nrpuipdpxai statt oirp. — 136. 11 — 12. Kai — xpfcacGai fehlt. — 
136. 13. uiuei. — 136. 15. uiunua 8 * att Tiun.ua. — 136. 16. öpoc bk. 

— 136. 19. dvfi toO fehlt. — 136. 20. bk fehlt. — 136. 28. tuiv 
dXXuxviuiv. — 136. 29. Td statt TaÖTa. — 137. 2. 7ravuxibi. — 137. 
11. Xuxvfou. — 137. 19. KOTateiv. — 137. 21. KaTaßaXoju^vnv (das 
zweite X hat der Corrector hinaufgeschrieben.) — 138. 2. XarrdYT]. — 
138. 6. Tdc XaTaTac. — 138. 10. Statt dfKuXnv rr\v hat V enrav mit 
einem freien Räume fur 5 — 6 nacheinander folgende Buchstaben. — 
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138. 12. dfKuXrjTouc hat auch V. — 138. 14. Korraßec statt kötto- 
ßoi. — 138. 17. euxepia Tfjc ßouXn.c (sie). — 138. 18. Tf)v£v XeKdvr). — 138. 
20 und 24. Xdrrarac. — 138. 23. bfc statt kq\. — 139. 1—2. 
tö uecafraTOV — cdXirirfOC fehlt. — 139. Auf Z. 3. folgt in V: dv- 
ti toö üj uiapfe Kai äKCtöapTe. Dies gehört zu v. 1250 buacd6apTe. — 

139. 6. nvai statt civai. — 139. 7 — 8. Tivec — dXXwc steht zwischen 
bidppoiav und dXuaiav. — 139. 9. ibe Aibuuoc fehlt. — 139. 11. 
üJTdpta Kpadv€Ci (sie.) — 139. 12. Ueber v. 1257 £v dcriv steht interl. 
Tpdqp€Tai if Ictu — 139. 13—14. dTTiKwc — ihvr|COuai fehlt. — 

139. 16. 7rapoiuidc€Tai. — 139. 21. tö fehlt. — 139. 27-28. ävfi- 
olvov fehlt. — 139. 29. GujpricovTO. — Ebenso 139. 30. — 140. 5. 
töv dei ßouXöuevov. — 140. 9—10. oubfcv — ßouXeTai fehlt. — 140. 
11 — 13. 'ApxiXöxou-eipnjai steht in V. — 140. 12. aTropupci. — 

140. 12. £7TiTn.b€iujc Kai. — 140. 21. eic — ftuiacinc fehlt. 
— 140. 22. Das Scholion zu v. 1299 lautet in V vollständig: 
Kai toöto *ApxiXoxoc • icn iir\c ipuxfiv b* £Eecdujca Kai ou ti uoi ueXei 
dc7rk ^Ktivn, £pp^Tw. — 140. Neben v. 1304. (£k€ivou toö 7raTpöc) 
steht in V : öti Kai cu ßiipacmc €i. — 140. 26. TrapacpepövTuuv. Die 
folgenden Worte bis £c6i€iv (27) stehen zweimal in V und zwar 
einmal im Zusammenhange mit dem Vorangehenden genau nach 
Dindorfs Angabe (nur hat V hier Yevaiuuc), einmal bereits fol. 146. 
1. neben v. 1307 £ußdXX€Tov selbständig: öti TrapaKeXcüeTai toTc Im 
beiTTVOV iiKOua Ycvvaiwc £c6i€iv. — 140. 32. Nach ckutotouciv hat V 
das Scholion : f| ibe TtXavwuevoic ev tuj drpw brjXov öti £c0i€T€ koi 
€uq>opn0nT€. Wahrscheinlich gehört f\ wc-dYpu) zu v. 1305 dvTaööa 
und bf|Xov-eu(poprf6r|Te zu 1307 £ußdXX€T0V oder zu cuujxctc. — 141- 
ö. dmcGecei (sie.) rcepioboc dvaTraiCTiKrj ^tttok. — 141. Ueber v. 1320. 
KaTf€u£au€VOuc steht inter!.: Kdirerrev euSau^vouc. — 141. vss. 1324 
bis 1325. cÖKa-f)uTv bildet in V eine Zeile, neben welcher (vgl. schol. 
1320) steht: toutö £cti tö uovöueTpov tö e. — 141. Ueber v. 1333 

0 

üj TpicuaKap steht: ruux- Im Texte steht vor t& TpicuaKap folgendes: 
o 

fimx uunv uuevaiw: dXXo: in TpicudKap). — 141. 27. adn. In V steht 
deutlich kckuUictoi, nicht K€KÖXXicrai. 

Die Hauptstärko dieser Nachtragseollation liegt selbstverständ- 
lich in der Nachweisung von 46 Scholienbemerkungen im Cod. V, 
welche bei Dindorf entweder gar nicht, oder wenigstens nicht als 
Scholien dieser Handschrift verzeichnet sind, während er 141 Scho- 
lienbemerkungen mit V bezeichnet, ohne dass sie in diesem Codex 
zu finden wären. Indessen geht auch die Emendation des Scholien- 
textes bei dieser Nachlese nicht ganz leer aus. Die eigentliche Ab- 
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sieht jedoch, die ich mit der Publicierung der vielen scheinbar 
unverwendbaren La. des Codex verbinde, besteht darin, zu zeigen, 
dass die unmittelbare Vorlage des Codex V ein ganz 
ähnlich und mit denselben (grossentheils taehygraphischen) 
Abkürzungen geschriebener Scbolientext war. Nur bei 
dieser Annahme lässt es sich erklären, dass sich gar so viele Fehler 
gerade in den Endsilben finden, dass ferner übe Trepl und Kai Trapd, 
äXXiuc und dXA\ <pn.civ und cpaciv, övov (ÖV) und öv, b£ und fi, und 
Kai, o\ und olov (oV), ti und Tivec und dieses wieder mit fdp, Ö6ev 
und 6 GepdTTwv, öttoi und 6 7rom,Tr|C, oder, wie ich (zu Dind. pag. 
87. 11. 8chol. 696) nachgewiesen zu haben glaube, tpöiroc mit dem 
Zahlzeichen ß verwechselt worden sind. Diese Beobachtungen sind 
sonach dazu bestimmt, das Bild, das Konrad Zacher in seiner vor- 
trefflichen Abhandlung »Die Schreibung der Aristophanesscholien 
im cod. Ven. 474« von dieser Handschrift entwirft, zu vervollstän- 
digen und die von ihm aus der Anordnung der Scholien gezogenen 
Schlüsse dahin zu ergänzen, dass das letzte der zwischen 
dem Venetus und dem gemeinschaftlichen Archetype 
von V und R gelegenen Glieder, also die unmittelbare 
Vorlage fürCodexV, nur unbeträchtlich ältergewesen 
sein dürfte, als dieser. 

Wien im Juni 1883. Dr. KARL R. v. HOLZINGER. 
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De Iuli Frontini strategematon libris. 

los. Zechmeister cum ante hos tres atinos praematura morte 
obiret, praefationem in Iuli Frontini strategemata, quorum libros 
vetustissimos Gothanum liberaliter Vindobonam missum, Harleianum 
et Parisinum dum aliis negotiis intentus in Anglia et Francia moratur 
excusserat, incohatam reliquit. Haec enim eius fuit opinio ad Frontini 
verba depravatissima purganda eaque omni adhuc testium auctoritate 
expertia stabilienda hos codices sufficere neque recentioribus, quorum 
specimina cognita habebat, diligentius evolutis multum profectum iri; 
neque hercle verum non viderit, si quidem liber quartus qui apparatu 
locupletissimo instructus praesto est experimenti fidem praebet. Ipsi 
quod voluit textum constituere eoque opinionem probare non contigit. 
Praefationis autem plagulae post eius mortem viro docto edeudi 
causa mandatae erant, unde sero demum in meas manus pervenerunt. 
Interim vero Gottholdi Gundermann dissertatio de Iuli Frotüini stra- 
tegematon libro qui fertur quarto Lipsiae a. 1881 in commen- 
tationum phil. Ienensium vol. I prodierat, qui de codicum 
undique conquisitorum origine et cognatione accuratissime egit 
quartoque libro adornando editionis iustae specimen addidit. 
ut cum editio plena mox secutura esse videretur, ne edendo quae 
imperfecta essent paucorumque librorum cognitione niterentur, res 
actas agerem, magnopere esset verendum. Sed exspectatio frustra 
fuit neque iam Zechmeisteri curas diutius latere vel prorsus obli- 
vioni tradi passus sum. In aestimatione enim gravissimorum co- 
dicum Gothani et Harleiani inter se dissentiunt et Zechmeisteri ob- 
8ervationes ideo dignissimae videntur quorum ratio habeatur, quia 
codicem Harleianum ipse vidit suromaque cura contulit. In edenda 
autem Zechmeisteri scriptiuncula hanc rationem iuii, ut pluraquae a 
Gundermanno occupata recteque inlustrata viderentur reicerem, 
ipse vero pauca quae ad declarandam Zechmeisteri sententiam vel 
stabiliendam addi poterant, uncinis inclusa suo loco insererem. 

G. HÄRTEL. 
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Inter codices quibus Frontini exempla vel integra vel mutilata 
servata sunt, quotquot adhuc innotuerunt, ut ceteros antiquitate 
praecellit, ita lectionum quoque bonitate longe primarium locum 
obtinet et eos quasi obscurat codex Gothanus, in bibliotheca du- 
cali servatus, distinctus numero 101, membranaceus in quarto, sae- 
culo scriptus nono. Disputaverunt de hoc codice, quatenus ad Fron- 
tinura spectat, FridericusHaase in Iahnii annalibus 1836 torn. 17 
p. 219, Iakobs etUkert, qui non solum ea quae in hoc codice ex- 
stant strategematicon excerpta accurate iclustraverunt (Beiträge zur 
älteren Literatur I p. 229 sq.), sed etiam sat bonam eorum colla- 
tionem ad editionem Petri Scriverii apud Plantin. 1607 institutam 
dederunt (1. c. Ill p. 215 — 222). Pauca quaedam ad Frontinum 
emendandumex libro Gothano hausit Ad. Eussner in schedisGymn. 
Bavar. 1871 p. 84—87 et in Fleckeiseni annalibus 1876 p. 76. 
Praeter hunc fere nemo, quod sciam, fructus quos ex excerpto- 
rum Gothanorum collatione nancisci licet ad Frontinum limandum 
atque expoliendum convertit; imprimis sane dolendum est quod D e- 
d e r i c h u s, cui quidem membranarum Gothanarura lectiones ex Jacobsii 
et Ukerti collatione innotescere poterant, aut earum praestantiam 
parum intellegens aut, quod probabilius est, eas extare omnino 
nesciens, in editione instituenda codicem Gothanum prorsus negle- 
xit. Cum igitur paene nihil factum sit ut Frontinus ex libro illo 
vetustis8imo pristino suo nitori redderetur, non inutile mihi visum 
est denuo ilium excutere, quod ut facillime possem, mihi eximia 
eius qui nunc bibliothecae ducali Gothanae praeest liberalitate eve- 
nit, qui intercedente c. r. ministerio rerum sacrarum atque eruditio- 
nis codicem ilium hue transmittendum curavit. A monasterio Fuldensi 
oriundus liber iste anno 1796 cum undecim aliis, qui a Mangerardo 
abbate vendebantur, in bibliothecam ducalem Gothanam transmi- 
gravit (cf. Iakobs et Ukert I.e. I. p. 49). Ceterum unde originem 
ducat non liquet: nam ne ea quidem quae in fine libri a manu 
sat venerabilis aetatis adposita sunt verba: utilis iste liber si cor- 
rectus foret esset mpdp f a bllbck lucera in tenebras ioferre valent. 
Constat autem hie codex 49 foliis, quorum fol. l r — 8 T implet brevia- 
rium Bufi Festi 1 ), fol. 9 r — 39 v Eutropii *) breviarium, fol. 
40r _49r F ron tini Strategematica. 

') Rufi breviarii collatione ex hoc libro a Schulzio Gothano facta usus est 
Wendelinas Foerster in Rufi breviarii editione (Vindob. 1874) codicisque 
Gothani praestantiam exposuit in ea quam editioni praemisit dispntatiuncula de Rufi 
breviario eiusque codicibus p. 5 sq. 

') Adumbraverunt Eutropianas huius codicis lectiones Th.Mommsenin Herma 
I p. 467 ; Härtel in libro cui inscriptum est Eutrop und Paulus Diac<mus (Sitiunga- 

15* 
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Verum non integri Frontini libri hoc codice exhibentur, sed is 
qui strategematica describere instituit pauca tantummodo exempla 
satis habuit exeerpere. En ordinem quo singula se in codice 
excipiunt. Incipit sine ullo titulo primore pracfatio libri quarti, 
quam secuntur Septem tituli singulorum libri capitum litteris 
inaiu8culis exarati (fol. 40 r ) ; porro lull Frontini Strategematicon 
lib. IUI. incip (fol. 40 T ), quam inscriptionem excipit liber quartus 
integer, fol. 46 v ultimo libri quarti capiti 3 ) nullo interiecto spatio 
coutinuatur libri secundi caput X. cum titulo litteris maiusculis ex- 
presso: Si res prospc recesserit (sic!) de adver sis emendandis, tum 
caput XI. et capitis XII. exempla duo §. 1. 2.), postea Iuli Fron- 
tini Strategematon liber quartus explicit. Praefatio Frontonis (sic!) 
lib. J, litteris maiusculis scriptum (fol. 47 r ). Sequitur praefatio libri 
primi, in cuius fine explicit praefatio Frontonis litteris uncialibus 
exaratum est. Secuntur sine ullo titulo duo primi capitis exempla 
(§. 1. 2.) — fol. 48 r . Ceteris libri primi exemplis omissis statim se- 
quitur praefatio libri secundi maiusculis scripta cum tribus primi 
capitis exemplis (§. 1. 2. 3.). Post haec Praefatio Frontonis libri 
tertii, quam inscriptionem excipit praefatio libri III. et (fol. 48 T ) 
o missis singulorum capitum titulis caput I. II. Ill — fol. 49 T . 
Inter Eutropii breviarium et Frontini excerpta pauca quaedam le- 
guntur quae ex interpretatione psalmorum videntur deprompta esse: 
Et fades et pennas per quattuor partes liabebant .... labuntur anni. 

Ut de externa scripturae specie pauca adferamus, non sibi 
constant per totum librum litterarum ductus J maiores enim sunt et 
crassiores in priore codicis parte, in altera minores magisque tenues. 
Cum tarnen non ita pusilla sit scripturae discrepantia ut ad so lam 
calami diversitatem possit referri, codicem a duobus scribis confec- 
tum esse crediderim, quorum alter Rufi breviarium et maiorem tex- 
tus Eutropiani partem, reliqua alter exaraverit. Is qui priorem libri 
partem scripsit neglegens linguaeque latinae satis imperitus fuit, 
quare fit ut in bac codicis parte passim recognitores deprehendas, 
qui vel ex alio exemplari vel coniciendo textum pristinum identidem 
immutaverunt (cf. Droysen 1. c. p. Ill) ; attentius munus suum ad- 
ministravit rariusque in leges grammaticas peccavit alterius partis 

ber. der Wiener Akademie philol. cl. LXXI 1872); Lüdecke in Fleckeiseni anna- 
libus 1875 p. 874; Droysen in prooemio editionis Eutropii quam nuperrime curavit 
Berol. 1879 p. II sqq. — Specimine lithographico codi<is acripturam imitati sunt 
lakobs et Ukert 1. c. I. tab. 3 iidemque libros I — III ad editionem Tubingensem 
a. 1796 contulerunt 1. c. Ill p. 222—234. 

*) In exemplis citandis editionem Dederichianam secntns earn. 
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scriba, quare excerpta Frontiniana non sunt experta manum emen- 
datricem alteram, sed quae in iis inveniuntur scripturae correctio- 
nes ad primarium scriptorem referendae sunt, qui paucos quos ad- 
miserat errores ipsum ex quo descripserat exemplar secutus ducem 
su8tulit. Quocirca ea quae in calce codicis subscriptions loco ad- 
iuncta sunt verba utilis iste liber si correctus foret esset ad excerpta 
Frontiniana magis quam ad Rufum et Eutropium quadrare videntur. 

Haud ita raro compendia in excerptis Frontinianis occurrunt; 
praeter ea quae omnibus fere illius saeculi librariis sunt familiaria 
haec poti8simum scriba usurpavit: ~ pro est, q: pro quae, Ä pro 
autem (IV 1, 8), 5dt pro contra (IV 3, 14), 9 pro eins (IV 5, 6). 
Antiquas scribendi formas aliquotiens adscivit, velut reliquom 
IV 7, 36; equom IV 5, 5. IV 6, 2;vivosque (pro viwsque) IV 5, 16; 
volneratus IV 5, 5. Passim t et d immutantur, ut in velud IV praef., 
IV 1 7 14. 25. 43; inquid IV 5, 12. 6, 1. 7, 6. 7, 37; aliquod (pro 
aliquot) IV 5, 17. 7, 25. Pro s frequenter ss ponitur; cf. Assia IV 
5, 16. 7, 43; Nassica IV- 1, 15, 20; Cassilini IV 5, 20, alia id ge- 
nus. Contra missum et formae inde derivatae fere ubique simplici 
s exarantur, quem scribendi errorem ex pronuntiatione vulgari 
(missum) inrepsiase verisimile est. Distinctions signa praeter punc- 
tum nulla inveniuntur. Scriptura tantum non cbntinua est, quippe 
qua singula verba parum disiuncta exhibeantur. Neque singula 
exempla ita sunt distincta ut, quod fit in plerisque libris noviciis, 
relictis scripturae intervallis a suo quodque versu incipiat, sed con- 
tinua inter se excipiunt. Triceni versus singulaa paginas solent im- 
plore. 

Codex Harl eianus 2666, qui ut Gothano aetate cedit, ita inter 
ceteros, quorum ex copioso Oudendorpii apparatu notitiam habcmus, 
codices et vetustate et integritate longo eminet. Scriptus est iste 
liber saeculo, ut videtur, decimo et foliis constat 37 membranaceis 
formae 4 maioris. Continet Frontini exempla omnia, quapropter, cum 
libro Gothano tantummodo excerpta suppeditentur, viros criticos ad 
maiorem strategematicon partem rite recensendam ad eum ut ad ve- 
tustissimum fontem recurrere necesse est. Deest in codice titulus 
Primarius et folium primum incipit a praefatione libri prirai. Simi- 
liter et primus et secundus liber inscriptiono carent, in calce demum 
libri 8ecundi legitur subscriptio lulii Frontini straiegematon lib. II. 
explic. incipit liber III., item in fine libri tertii Iuli (m, ; lulii m a ) 
Fronti (m, ; Frontini m 2 ) tratcgeticon (m, strategematicon m a ) liber 
Illexplicit Incipit eiudem (sic !) lib. IIII.'feliciter t et libro quarto exeunte 
vel, si editiones respexeris, cum ut in codice Gothano libri 
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II. capit. X. et XI. et duo capitis XII. exempla (§. 1. 2.) in 
fine libri IV exhibeantur, post libri II. capitis XII. exemplum II. 
lulii Frontini strategematon Uber IUI explicit. Tituli capitum singu- 
lorum librorum exstant non solum in initio singulorum librorum, 
sed etiam exceptis I. 10 et III 3 singulorum capitum: IV 3 titulus 
de continentia legitur post primum capitis III. exemplum, quod cum 
capite II. arcte cohaeret. — Exempla in codice Harleiano ita inter 
so excipiunt ut per se quaeque posita sint, non, ut fit in codice 
Gothano, scriptura coniungantur continua. Harleianum autem ex 
libro de8criptum esse, in quo ut in Gothano singula exempla scrip- 
tura inter se cohaerebant, inde liquido apparet quod hic illic exempla 
conexa sunt quae ut seiungantur sensu requiritur, velut I 1, 1. 2; 
I 7, 3. 4; I 12, 6. 7; II 5, 36. 37; II 11, 5. 0; III 11, 4. 5; III 
13, 3. 4. 5; IV 1, 13. 14; IV 1, 24. 25; IV 1, 37. 38; IV 1, 45. 
46; IV 2, 7. 8; IV 3, 13. 14; IV 5, 18. 19; IV 6, 1. 2; IV 7, 5. 6; 
IV 7, 38. 39. 40. 

Praeterea hoc quoque codicis Harleiani indoles a Gothano mul- 
tum recedit, quod textus a prima manu confectus propter librarii 
vel ignorantiam vel in curiam permultis cuius vis generis vitiis scatet 
et compluriens minoribus maioribusve hiat lacunis, unde factum 
est, ut manus correctrix altera multifariam non tantum ex alio libro ve- 
tusto, verum etiam, ut infra uberius exponemus, ex coniectura vel eos 
quos scriptor primarius admiserat errores demere conaretur vel man- 
cas sententias partim in marginibus partim in verborum contextu 
resarciret. Loci vero, quibus emendandis vel depravandis manus poste- 
rior operam navavit, plerumque ita sunt comparati, ut fere ubique 
quae a manu altera profecta sint adhuc dispici possint, perraro 
scriptura primaria interierit. — Hunc codicem, quamquam larga 
inde potest colligi messiß, inter viros doctos, quantum scio, nemo 
adhuc versavit praeter H e d i c k i u m, qui huius codicis vestigia secutus 
unum duove folia, quae in libro archetypo, unde raeliorum librorum 
suboles descendit, loco stio cesserunt et in alium translata sunt, tarn 
ingeniöse quam recte suo loco reddidit in Hermae IV p. 156 — 164. 
Ipse cum paucis abhinc annis aliorum studiorum causa Londinii 
versarer, librum ilium pretiosissimum accurate examinavi. [Quominus 
hoc loco descriptionem cum aliorum quos inspexerat librorum tum 
Parisini 7240, quem totum contulerat insereret, Zechmeister morte 
impeditus est.] 

Postquam externam corum quos attulimus codicum form am 
aliquot hueusque lineolis adumbravimus, restat ut subtilius inquira- 
mus num quo cognationis vinculo coniuneti sint libri isti, praeterea 
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quaenam iis cum ceteris libris manu exaratis, quos ex apparatu 
Oudendorpii novimus, ratio intercedat. Ac primum quidem si excerpta 
Frontiniana, quae in codice Gothano deposita sunt, ad eas quae 
codice Harleiano praebentur lectiones perpensa erunt, vix erit 
dubium quin codices illi arctissimae necessitudinis speciem prae se 
ferant, ita ut si non ipsi, at cer te ea ex quibus descripti sunt 
exemplaria ad unum fontem redeant. Concinuntenim non tantum in tri- 
tis quibus a librariis plerumque codices adficiuntur mendis, sed 
etiam in erroribus qui forte fort una in utrumque vix inrepserunt et 
cum in Oudendorpii 4 ) libris non inveniantur, propriae archctypi seri- 
pturae potius babendae sunt. [Scripturarum exempla quae Zecbmei- 
sterus dixisse putandus est ex quarto libro possunt afferri: 

GH. cod. rell. 

IV, 7, 5. 6 congrcssurumq ; serto- cotigressurum. Q. Sertorius. 
rius G congresmrumquae serto- 
rius H duobus exeraplis in 
unum conflatis. 

IV 7, 26 crispinum hannibal. crispinus hannibalem. 

IV 7, 35 si magnate summae is si magna summa eis promitte- 
promitterentur G, si magnae retur. 
summae his promitteretur H. 

IV 7, 42 nere (pro continere.) redire.] 

Accedit quod GH in aliis minutiis mire inter se concordant, 
quod praecipue cadit in res orthographicas, quarum in utroque co- 
dice tantus perspicitur consensus, ut cum eadem vocabula alio aliter 
loco scribantur, singulis locis librarii eandem scribendi rationem 
sequantur; velut in assimilatione admittenda, etsi magna codicum GH 
cernitur baesitatio, tarnen utriusque codicis scribae, id quod cum in- 
fra de rebus orthograpbicis di sputa verimus, magis patebit, singulis lo- 
cis perraro inter se discrepant, quod casu evenisse vix quisquam 
affirmaverit. 

Iam vero pergamus ad alteram quaestionem, quae ratio codi- 
cibus GH cum ceteris qui in locuplete Oudendorpii supellectile in- 
veniuntur libris intercedat. Ac primum quidem non dubitamus affir- 
mare codices GH, ut iam aetate ceteris potiores sunt, ita, ubi in 



*) Quamquam praeter G et H aliorum quoque codicum accuratiorem sei entiam 
habeo, tarnen, quia fere oranes recentioris sunt aetatis, ne inutili sordium atque 
ineptiaram Bentina, qua plerique codices Frontiniani novicii exuberant, banc dispu- 
tation em onerarem, ubi aliorum codicum lectiones in partem vocayi, satis habui 
lectorera ad apparatum Oudendorpianura delegare. 
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aliqua lectione consentiunt, ceteros quotquot ex apparatu Oudendor- 
piano innotuerunt codices refragantes integritate longe supe- 
rare. Quod iudicium ne vitiorum quidem consensu, quem hic illic 
utrumque codicem prae se ferre supra vidimus, infringitur, siquidem 
codicum GH scribae ubi absurda praebent neque de industria prae- 
postera adoptaverunt et quos admiserunt errores pierumque ii sunt, 
ex quibus nullo fere negotio verum elici possit, recentiorum autem 
librorum scribae libero passim pede incesserunt levissimisque inter- 
dum morbis violentissimas adhibuerunt medicinas neque tö T€UV€iv 
koi Kdeiv alienum a suo munere putaverunt, quare ii qui recentio- 
ribus libris nisi in Frontino artem criticam factitabant saepissime ubi 
tuto pedem ponerent incerti haeserunt. De utriusque codicis prae- 
stantia aequo love me iudicasse luculenter apparet partim ex lectio- 
nibus aliunde incognitis, quae codicum GH consensu praebentur 
uniceque sunt verae, partim ex iis locis ubi maculam quam iam 
codicum GH librum archetypum traxisse consentaneum est codicum 
GH librarii incorruptam propagaverunt neque ut ceteri in peius 
depravarunt. Utriusque generis exempla, quorum plura infra, cum 
singulis locis emendandis manum admovebimus, praebebuntur, hoc 
loco tantummodo pauca promiscue et quasi per saturam legentibus 
apponam. 

II 11, 3 Alexander devicta perdomitaque Thracia petens Asiam, 
veritus ne post ipsius discessum sumerent 5 ) artna, reges eorum prae- 
fectosque et ornnis quibus videbatur inesse cum detractae libertatis, 
secum velut honoris causa traxit; ignobilibus autem relictis plebeios 
praefccit. Verba ignobilibus autem relictis plebeios praefecit, quae 
libros recentiores secuti editores omnes receperunt, attento lec- 
tori negotium facessunt nec Frontinum sic scripsisse veri simile 
est: genuina eius verba soli asservarunt GH: ignobilis autem re- 
lictis plebeiosque praefecit. H discrepantia paene nulla ignobiles ex- 
hibet, praetera H 2 pro relictis (m 1 ) perperara relictos. — II 11, 6 
cum (virgo) finitimae gentis prineipi fuisset desponsa. Desponsa (GH 1 ) 
recentiorum librorum scribae male in cZesjwwsafa am pliarunt neque aliter 
Ioann. Saresber. Polier. V 7 in suo exemplari legisse censendus 
est. Frontinum autem desponsa dedisse luculenter efficitur ex Livio 
XXVI 50, 2, quem Frontinus in eo quod praecedit exemplo, ubi res 
prorsus similis narratur, compilavit: desponsam earn prineipi Celti- 

s ) Dederichns male sumerentur pro eo quod libri omnes tnentur sumerent 
id eert Thraces, quod ut ex praecendente Tkracia intellegatur vooabulura eorum 
quod seqnitur cogit; cf. II 8, 6 reduetisque in aciem sc. müüibus, quod ex ante- 
cedent© exercitu nullo negotio intellegitur. 
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berorum adulescenti. cf. Val. Max. IV 3, 1 nobilissimoque gentis eius 
Indibili desponsam. 

IV 1, 3 Pyrrhus delectori suo fertur dixisse. Delectori est 
vox soloeca et barbara atque e latinitate radicitus extirpanda, quippe 
quae ex noviciis solummodo codicibus hoc uno loco in Frontini 
textura se insinuaverit: optirae praebet G dilectatori (delectatori H), 
quae lectio lapidibus satis stabilitur; cf. Re'nier, Melanges d'epigra- 
phie p. 73 — 96, Mommsen, Römisches Staatsrecht II p. 797, Mar- 
quardt, Römische Staatsverwaltung II 524. [cf. Gundermann 1. c. 
p. 140]. 

IV 5, 20 Casilini 6 ) tantam inopiam perpessi sunt ut cc denariis 
murem venisse proditum memoriae sit. Ducentis, quod iam Stewe- 
chius ex Plin. N. H. VIII 57 et Val. Max. VII 6, 3 rectissima con- 
iectura Frontino restituit pro centum, quod libri recentiores omnes 
et Ioannes Saresberiensis Policrat. VI 11 tuentur, codicum GH con- 
sensu comprobatur. 

IV 7, 34 Eumcnes Cardianus in castcllo quodam 7 ) clusus 

quoniatn exercere equos non poterat, certis cotidic hör is ita suspende- 
bat. Pro quoniam (sic H, quo G), quod hie unice quadrat, et codi- 
ces recentiores et editores mire fluetuantes quum qui quia qua quod 
quo exhibent. Mendum natum esse videtur ex arehetypi compen- 
diolo male intellecto quo. [Gundermann hoc loco cod. Harl. quum t 
Gothanum quom exhibere testaturj. 

Nostrorum codicum bonitati, quae ex adlatis exemplis, quorum 
numerus facile possit augeri, perspicitur, etiam aliquot quas G et H 
codices passi sunt corruptelae patrocinantur, quae ita comparatae 
sunt ut, cum librarii anxie arehetypi vestigia pressissent, commodiorem 
quam ceterorum librorum menda ansam praebeant ea quae delite- 
scunt feliciter eliciendi. En pauca exempla: 

II 11, 1 Quo (sc. extra urbem) cum omnis fere multitudo spectandi 
causa exissd, clusit portas nec ante admisü 9 ) Epidaurios quam ob- 

6 ) Pro Casilini Dederichus Casilinates refragantibus omnibus codicibus in 
textum posuit: perperam, nt mihi videtur. Nam Casilini idem posse valere quod 
incolae Casilini elncet ex Sil. Ital. XII 426 ubi adiectivura (Casilina limina) le- 
gitur. — Quamquam quod Ded. ante tantam coniectando inseruit prorsus super- 
vacuum esse apparet ex IV 6, 19. — Memoriae a Dedericho ex sola peasimi co- 
dicis Petrensis auetoritate oraitti non debuit. 

7 ) Pro quodam Ded. ex uno Mediceo male quondam. — eos ex codicc Pelr. 
a Dedericho ante suspendebat frustra additura est: similiter accusativus obiecti 
omittitur I 2, 2. I 4, 6. I 4, 8. III 2, II. IV 1, 8. IV 6, 4. IV 7, 35. IV 7, 37 etc. 

*) Vulgo legitur nec in eas antea admisit: sed cum in eas non compareat 
in libris manu sciiptis, verissima est ea quam in textu posui Oudendorpii coniec- 
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sides a principibus accipcret. Vocula a ante principibus neque in 
GH exstat neque placuit Tennulio, qui librorum receutiorum scri- 
pturam deserens monente Gronovio ex principibus, id est, ex princi- 
pum numero in textum recepit, aptissime quidem ad sensum, minus 
recte autem ad vestigia vetustissiroorum codicum, qui, cum praepo- 
sitio ante principibus omniuo sit necessaria, antecedentis vocabuli 
terminatione des vocem de absorptam esse sat luculenter indicare 
mihi videntur. De hoc praepositionis de usu cf. Draeger, Hist. Synf. 
II. 585. 

III 2, 10 ab ea deinde parte murorum, quae longissime rcmota erat 
adparere paucos disposuerunt, cum quibus e nave quidam egressi inti- 
mes simulata rixa concurrerent. Sicyoniis ad dirimendum id iurgium 
avocatis 9 ) Thebanae naves et portum vacantem et urbem occupave- 
runt. Disposuerunt cum infinitivo adparere coniunctum, quod in editio- 
nibus omnibus secundum codices recentiores legitur, vereor ut sit 
latinum: certe Frontinus, apud quern verbum disponere usu teritur 
frequentissimo, nusquam addit infinitivum: cf. I 4, 12. I 5, 24. I 
6, 2. II 3, 22. II 5, 1. II 5, 22. II 5, 24. II 5, 29. II 5, 33 II 5, 
39. II 9, 7. II 12, 2 (= IV 7, 42). Ill 7, 3. Ill 10, 6. III U, 3. 
Ill 16, 3. Praeterea ad verba quae longissime remota erat requiritur 
loci significatio, aquo ilia murorum pars remota erat. Id Oudendorpius 
persentiscere videtur, cui subnascebatur suspicio a Frontini manu pro- 
disse remota erat a portu, paucos disposuerunt. Nobis, qui firmioribus 
nitimursubsidiis criticis, facilius est veram lectionem recuperare: cum 
en im codices antiquissimi praebeant apari (H) vel appari (G), gc- 
nuinam scripturam remota erat a mart in his veluti oculis cernimus 
manibusque tenemus. 

IV praef. : hoc 10 ) exhibebo ea quae parum apte descriptioni 
prior urn ad speciem alligata subici videbantur et er ant exempla po- 
tius strategicon quam strategemata. Miror quod verba descriptioni 
priorum ad speciem alligata subici videbantur^ quibus nihil hercle 
est contortius, viri docti adhuc intentata reliquerunt, quam quam co- 
dices recentiores, qui inter descriptioni et discretioni fluctuant, aliquid 

tura, quae non solum leni vetustissimorum codicum corruptela (nec antea dimisU) 
commendatur, sed etiam codice Parisino 7240 saec. XII a me coilato clare ex- 
hibetur. 

•) Avocatis pro advocatis dedi ex verissima Oudendorpii couiectura quam 
miror a Dedericbo spretam esse. 

10 ) Jh, quod vulgo in editionibus ante hoc legitur, cum paucis tantum Hbris 
novicÜK agnoscatnr, utpote prorsus superfluum eieci. — Paulo infra pro strategenm- 
ticon, quod a Sctivcrio in textum inductum est, reposni strategemata, quod uonm 
probatae fidei testibus stabilitur. 
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praebent unde verum possit extricari. Multo propius ad genuinam 
scripturarn accedit ea quae in nostris codicibus invenitur lectio 
descriptione, unde una solummodo litterula mutata facile discriptione y 
id est distributione, discretione, nanciscaris, qua lectione recepta 
omnia prorsus plana et expedita fiunt. Haec enim vult Frontinus : 
'hoc quarto libro ea exhibebo strategemata, quae, cum discriptio 
sive distributio priorum exemploruui esset alligata ad singulas spe- 
cies, quas cuique libro attribui, sive per species illas esset praepe- 
dita, parura apte libris praecedentibus subici videbantur. Quae cum 
ita sint, vocabulum discretioni % quod exstat in paucis libris, ex mero 
gloßsemate in textum se intrusisse apparet. De discriptione et de- 
scriptione inter se scriptura discernendis cf. Bücheler, Mus. Rhen. 
XIII 598. Ad speciem hie generatim pro ad species sumendum esse 
ex ea quam dedi explanatione patet; nil autem morabor siquis prae- 
tulerit ad species. 

IV 1, 21 Domitius Gorbulo in Armenia duos alas et tres cohor- 
tes, quae ad castellum initio hostibus cesserant, extra vallum iussit 
tendere, donec . . . redimerent ignominiam. Vocem initio, quam re- 
centium librorum plerique, ut ceterorum quisquilias silentio praeter- 
eam, praebent, corruptam esse optime intellexit üudendorpius, qua- 
propter viri docti variis coniecturis hunc locum tentaverunt, ex qui- 
bus Oudendorpius cum Pactio vel cum Icio (Iccio), Herelius in acic 
proposuit, Dederichus cum Paccio adscivit. Quarum coniecturarum 
nullam ad probabilitatis laudem posse aspirare non est quod fusius 
exponamus, neque mirum est quod viri docti longe a vero aberra- 
verunt, quippe qui solidis fundamentis destituti essent: libri nostri 
vetustissimi exhibent inüia, unde pronum est refingere inertia. Qua 
lectione recepta veram nos scriptoris mentem assequi vel inde appa- 
ret quod in iis quae secuntur, ubi milites turpis fugae poenas im- 
peratori dedisse Frontinus refert, verbis assiduo labore contraria 
quasi virtus commendatur, quo certe nihil aptius inertiae potest op- 
poni. cf. Tacit. XIII 36, ubi eadera res narratur: et damno eius ex- 
territi qui subsidium ferre debuerant, sua quisque in castra trepida 
fuga rediere. De ablativo inertia cf. Draeger, Hist. Synt. II 503. 

IV 4, 1 Camillo Faliscos obsidenti ludi magister liberos Falis- 
corum tamquam ambulandi causa extra murum eduetos tradidit, di- 
cens repetendis eis obsidibus necessario eimtatem imperata facturam. 
Pro repetendis, quod ex codicibus recentioris aetatis in omnes edi- 
tion es irrepsit," Ioannes Saresberiensis, qui ut alios auetores veteres 
ita Frontinum multifariam compilavit, in Policrat. V 7 sive ex con- 
iecturasive ex vetere exemplari praebet retentis: qua lectione cum 
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nihil possit excogitari planius atque expeditius, complures viri docti 
earn amplexi sunt, quamvis religioni haberent contra librorum 
auctoritatem temere quicquam in textu immutare. Nostrorum autem 
codicum scriptura repententis quo luculentius depravationia via ob 
oculos ponitur, eo melius Io. Saresberiensis lectio confirmatur. Idem 
commendare videntur fontes ex quibushausitFrontinus: cf. Liv.V 27, 
4 sermonem addit Falerios se in manus Romanis tradidisse, quando 
cos pueros quorum parentes capita ibi rerum sint in pot estate m de- 
diderit.Vahr. Max. VI 5, 1 qui bus inter ceptis non erat dubium 
quin Falisci deposita belli gcrendi pertinacia tradituri se nostro im- 
peratori essent. Simile mendum occurrit I 5, 15, ubi aspero proelio 
petendos exbibet codex H pro aspero proelio retentus, cum in eodem 
exemplo IV 5, 10 iterato retentus utriusque codicis GH concentu 
fulciatur. 

IV 5, 14 C. Aclius praetor urbanus, cum ei ius dicenti picus 
in capite insedisset et haraspices respondissent, dimissa ave hostium 
victoriam fore, necaia populum Romanum superiorem, at C. Aeliam 
cum familia periturum, non dubitavit dare pecuniam, qua nostro 
excrcitu vincente ipse cum quattuordecim Aeliis ex eadem familia in 
proelio est occisus. Verba non dubitavit dare pecuniam qua nostro 
excrcitu vincente, quae plerique pr.iebent codices — nam piget alia H- 
brarioi um sorania afferro — foedissimis vitiis laborare nemo non vi- 
det. Varie igitur tractaverunt hunc locum virorum doctorum ingenia, 
ex quibus, ut aliorum commenta taceam, Oudendorpius libros inter- 
polatis8imos secutus refiuxit at L. Aelium cum familia periturum 
avem occidit, nec dare poenam dubitavit. Nostro ergo exercitu vincente, 
Dederichus at L. Aelium cum familia periturum, avem occidit: qua 
occisa non dubitavit dare poenam; nam exercitu nostro vincente paulo 
audacius restituit non satis attendens quam praepostera essent quae 
scripserat, siquidera ave occisa non amplius Aelii arbitrio fuit per- 
missum, ut daret poenam Marti quem laeserat, sed pici nece quin 
moreretur fieri non potuit. Ceterum Dederichus, quamquam aetate 
nostra quidvis pro quovis reponere alienum ab emendatoris officio 
censetur , in codicum verbis mutandis adeo sibi iudulsit, ut ipsa 
quam sibi sumpsit licentia ea quae proposuit damnentur. 
Atque tamen, nisi antiquissiini codices propius ad genuinam 
8cripturam accederent, perquam fateor difficile esset veram Frontini 
mentem assequi; cum autem libri nostri praebeant non dubitavit de 
ea re pecunia quae nostro excrcitu, nodum expedire iam non 
multum habet negotii, dummodo litterao apte dirimantur: nam ex 
pecunia quae restitucre picum itaque in proelivi est, et circumspi- 
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cienti verbum aliquod ex quo dependeat accusativus picum nihil 
pronius est quam necare, quod, cum. c et c litteras a librariis sae- 
pissirae confundi notissimum sit, una tantum litterula d mutata fa- 
cillime ex deeare nanciscaris. Locum igitur sic restituo: at Aelium 
cum familia periturum, non dubitavit necare picum; itaque nostro 
exercitu vincente. [Gundermann coniecit: dubitavit de ca re: picum 
neeavit atque]. 

IV 5, 19 Hispani Consaburenses eadem omnia") passi sunt nec 
oppidum Hirtuleio tradiderunt. Nomen Consaburenses Scriverius ex 
deteriorum codicum corruptelis cum fabresense, cum fabrense, cum 
fabrescensc, cum fabriense ingeniosa et, nisi quod ex codicum vesti- 
giis Consabrenses magis placet (cf. Consabrum oppidum), ceteroquin 
sat filici usus coniectura restituit. Verum vetustissimi codices, qui 
habent cum fabrenses sese, post Consabrenses aliam suppeditant vo- 
culam, cuius vestigia in recentioribus libris sensim evanuerunt: 
cum enim confusione litterarum f, r, et s nihil sit antiquis librariis 
sollemnius, Frontinus non ambigendum est quin scripserit Hispani 
Consabrenses fere eadem omnia passi sunt., [Gundermann proposuit 
Hispani cum Saborae obsessi essent eadem omnia]. 

Denique non absonum videtur animum etiam intendere ad illa 
quae Hedickii acumine prisco nitori restituta sunt (Herrn. 
VI 156—164) exempla II 9 , 7. II 12, 2. IV 7, 42. 
Utriusque enim codicis GH consensu exhibetur II 12, 2 
ncre 1 *) vellent, cum deteriores praebeant redire vellent, et IV 
7, 42 continuerunt pro continerent } quae est scriptura recentiorum, 
quibus lectionibus haud exigua ad locos illos persanandos afferri 
adiumenta ex nitidissima Hedickii disputatiuneula nemo non videt. 

lam sisto pedera: sat enim multis evicisse mihi videor exem- 
plis , ubicumque codices GH ceteris refragantibus conspirant, 
recentiorum auetoritatem longe esse posthabendam. Eadem fere ratio, 
quae libris novieiis est cum antiquissimis, intercedit inter ipsos co- 
dices G et H: nam si quaeritur utrum potius sequaris, codicem Go- 
thanum quo est aetate potior eo sinceriorem Frontini man um ser* 
va8se dilucide potest doceri: nimirum codicis H scriba, quamquam 
in ea re recedens a plerisque recentioris aetatis librariis de industria 
verba sana ne commacularet anxie cavebat, tarnen, quae erateius et in de- 
scribendo socordia et linguae latinae ignorantia, passim ineptias et pu- 

u ^ Verborura omnia eadem ordinem mutavi ex consensu codicum QH. 

,2 ) Hoc loco Martini Hertzii coniecturam tenere vellet (Herrn. VI 384) utpote 
omni ex parte commendabiliorem quam ire nollent, quod Hedickius praeeunte 
Mommsenio reeepit, amplector. 
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tidos errores in textum intulit, ita ut permultis locis, ubi corrup- 

telam evitavit codex Gothanus, Harleianus a pristina integritate 
degeneraverit. Cuius rei haec sunt specimina: 

Codex Goth. Harl. 

I, 1, 2 classem non pronun- classi enim non p. 

tiavit 



II prol. 


pertinentia 


pertinaciä 


II 1, 2 


intra castra 


in c. 


II 10, 2 


qui reliqiis exercitus 


qui inter reliquias exercit 




praefuit 






hostem victorie fulucia 


in viäoriae f. i. 




mconpositum 




II 11, 3 


cura däracte libcrtatis 


c. decrete l. 


TT 11 A 

II II, 4 


confluxerant 


conflixerant 


i 


quod ad (ad ora.) 


quod auxilium ferendo . 




auxilium ferendum 






. . . convenissent 




tt 1 1 n 

II II, 6 


virgini captivae 


virginc captiva 


n 1 1 7 

XI 11, i 


- 

« 

in 


• 

i7i om. 


II 12 tit 


* 

17* 


in om. 




aa opem ferenaam 


a. o. ferendum 


TT! 9 fi 

111 Q 


%a 


i« om. m. 1 


TTT ^ ß 


rt/^ieo larentum 


apud aren 


TV 7 A f 

iv praer. 


ordinem per species 


or dine perspicies 


IV 1 ^ 


C/T 'l ill/ ,11 1 


scitimi 




devertisse 


evertisse 


TV 1 1 ö 
IV 1, lö 


• • 


iussit 


TV 1 
IV 1 , 


gwa — senatu 


in quam — senatum 


IV 1 43 


btUtllVbLlrfi ItylOlK ill 


seawiowciw legtosam 


IV 3, 15 


dotaverit 


dotaverat 


IV 4, 2 


opere 


opera 


IV 5, 1 


quam licentiae 


qua licentia 




fasces 


falces 


IV 5, 9 


seque ducem 


s. duce 


IV 6, 2 


cursu 


cursui 


IV 7, 6 


teutono 


teutnon 


7, 6 


romanarum 


romanorum 


7, 8 


admoverent 


advo l verent 


7, 13 


ritu suo 


risuo 


7, 19 


inopmato 


opinato 
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7, 22 Poenum poenam 

7, 25 acceperunt acceperant 

7, 27 cohortibus cohortantibus 

7, 31 ilergetum regetum 

7, 34 suspendebat ut suspendebatur 

7, 38 monitione munitione 

7, 39 perculsis pcrculsit 

7, 41 intercepts interfedns 

Haec quae attuli excmpla at codice G exhibentur ita in ple- 
risque editionibus leguntur. Aliquot tarnen aut spreto aut incognito 
perbono nostro duce ab omnibus fere etiam nunc editoribus men- 
dose circumferuntur loci, ubi codex Gothanus, quae est eius eximia 
indoles, ceterorum mendis intactus permansit. 

I praef. In primo erunt exempla quae conpetant proelio nondum 
commisso . . . tertius inferendae solvendaeque obsidionis habebit stra- 
tegemata. Libri deteriores, unde editiones receperunt, praebent ob- 
sidionis, H obsidionibuSj G obsidioni. Lectio codicis Gothani, cum in- 
ferendae solvendaeque obsidioni idem ait quod ad inferendam solven- 
damque obsidionem, quin unice conveniat non est ambigendum, prae- 
sertim si reputaveris quantopere dativi illius finalis usus inde a Li- 
vio increbruerit : cf. Liv. XXVI 40, 18 hos mque relinquere in in- 
sula velut materiam novandis rebus satis tutum ratus est. Sat araplam 
eiusmodi exeraplorum congeriem invenics apud Draegerum, Hist. 
Synt. IV 808 sqq. Quo usu parum intellecto novissirnus Frontini 
editor longe a vero aberravit, cum scriberet II 13, 2 Tryphon, Sy- 
riae rex, victus per totum iter fugiens pecuniam sparsit, eamque sec- 
tando Antiochi equites immoratos effugit. Omnino reponendum est 
suadente non solum Harleiano verum etiam recentioribus codicibus 
sparsit: ei sectandae (= ut eam sectarentur) Antiochi equites moratos 
effugit. 

III 2, 8 iumenta saccis frumentariis palea refertis onusta Te- 
geam misit. Sermonis nitori aliquantulum me iudice adimiturcompluri- 
bus istis ablativis, qui diversis funguntur muneribus: quare elegan- 
tiorem evadere sermonem recepta ea quam solus Gothanus praebet 
lectione paleae quis est quin sentiat? Refertus non tan tum cum ge- 
netivo hominum coniungitur, id quod iam Ciceroni familiarissimum 
est (cf. de or. II 37. Plane. 41. Rab. Post. 8. Font. 1. Att. IX 1, 2) 
sed etiam rerum (cf. Justin. II 14, 0 castra referta regalis opulentiae 
capto). [Multa exempla eius usus congessit Alf. Haustein in diss. Ha- 
lensi a. 1882 de genäivi adiectivis accomodati in lingua latina usu 
p. 44 sq.]. 
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IV 1, 39 quod adver sum 13 ) dictum eins (sc. L. Papirii Cursoris 
dictatoris) quamvis prospere pugnaverat (sc. Fabius Rullus magisler 
equitum). Pro dictum, quod Tennulius ex suis codicibus in textum 
importavit, antea vulgatum errt edictum, quod cum codice G solo 
stabiliatur, defendere non dubito: cf. IV 1, 40 Manlius, cui Imperioso 
postea cognomen fuit, filium, quod is contra edictum patris cum hoste 
pugnaverat, . . . percussit. Similiter enim in eadem re Livius, quern 
hie Frontinus compilavit VIII 35, 7: Q. Fabius, qui contra edictum 
imperatoris pugnavit. cf. XXIII 14, 3 dictator M. Junius JPera .... 
descendit edixitque. 

IV 2, 7 A qiiattuordecim milibus Grraecorum ... superati 
sunt. Lectio superati inde a Scrivcrii temporibus secundum recen- 
tiorumcodicumauctoritatem Frontini textum occupavit, quae construc- 
tio quamvis elegans et Livio apprime familiaris (cf. Drakenb. ad. 
Liv. XXXVII 39, 12), hie num vera sit valde dubito, cum superata, 
quod ante Scriveriura vulgo legebatur, tueatur solus codex Gothanus 
neque Frontinus hanc constructionem ad sensum quamvocant adama- 
verit; cf. II 3, 22 apud Romanos quinque milia desiderata sunt. IV 
1, 38 ut quattuor milia tradita custodiae necarentur. IV 2, 8 Grae- 
corum quattuordecim milia .... per iniqua et ignota loca incolumia 
reversa sunt. I 2, 7 decern milia Boiorum excipiendo ibi Romanorum 
agmini inminere eaque alio quam exspectabatur latere missis legioni- 
bus circumfudit. 

IV 7, 20 ipse praegressus . . effecit, ut pulvis quem pecora ex~ 
citabant speciem magni sequentis u ) exercitus moveret. Quamquam 
omne8 libri raordicus hie tenent excitaverant, nihilo setius excitabant 
restituendum est, quod unus codex G asservavit: peeudes« enim, qui- 
bus sarmenta a tergo erant religata, plane eodem tempore quo Pto- 
lomaeus praegrediebatur exercitum sequebantur. 

Neque desunt loci qui ut in ceteris libris ita in G vulneribus 
adflicti sunt, ubi tarnen ex codice G, cum leviorem reliquis macu- 
lam traxerit, facilius verum potest extricari, velut IV 5, 7 Sempro- 
nius Tuditanus ct Gn. Octavius tribuni militum . . . suaserutU comili- 
tonibus stringerent gladios et perhostium praesidiaerumperent secum, id 
sibi animi esse etiamsi nemini ad erumpendum audacia fuisset I5 ) adfir- 

,s ) adversutn scripsi pro adversus suadentibus plerisque codicibus. 

M ) Vocabulum sequentis et omuino neccssarium ot omnium codicum consensu 
traditum a Dedericbo nescio quo pacto omissum est. 

,s ) Fuisset a Dedericho contra codicum auctoritatem temere in esset mnta- 
tum recte se babet: cum enim id sibi animi esse idem sit quod id se facturos esse 
secundum usura tritissimum luturi exacti loco fuisset positum est. — Similiter SU9- 
tinerent, quod iam ante Dedericbum in editiones irrepserat, revocavi. 
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mantes. De cundantibus XII omnino equitibus, L equitibus qui comitari 
sustinerent repertis incolumes Canusiampervenerunt. Verba quae maxi me 
dubitationi sunt obnoxia de cundantibus .... repertis varie in codi- 
cibus traduntur: libri deteriores praebent de cundantibus XII omnino 
equitibus, L peditibus qui comitari sustinerent repertis, codex H de 
cundantem XII omnino equitibus, L peditibus qui comitari sudinerent 
repertis, codex G de cundantem XII omnino equitibus qui comitari 
sustinerent repertis. Verba L peditibus cum desint in codice vetus- 
ti8simo, vix ambigendum est quin ex glosseraate in textum irrepse- 
rint, siquidem nihil pronius est quam suspicari sciolum quendam 
librarium, cui vox equitibus suspicionem moveret, in margine verba 
t (= vel) pedüibus adscripsissc et alium quendam scribam in com- 
pendio t perperan intellecto peditum numerum inesse ratum invita 
Minerva in ipsum textum intulisse: quae quominus spuria iudicemus 
certe non impedit quod apud Livium XXII 50, II ubi eadem res 
traditur paullo maior eorum qui Canusium incolumes pervenerunt 
exstat numerus: in maiora cadra ad sexcenti evaserunt atque inde 
protinus alio magno agmine adiuneto Canusium incolumes perveniunt 
aut enim Livius fallitur aut Frontinus aut uterque neque magni mo- 
menti est iu minutiis tali bus scriptorum consensus; ceterum Fron- 
tinus, id quod infra araplius inlustrabimus, in compilandis üs quibus 
usus est fontibiiB multo maiorem quam adhuc creditur sibi sumpsit 
libertatem, et nugas agunt qui inter diversos historicos ita omnia 
exaequare student ut ne in quisquiliis quidem ullam patiantur dis- 
sensionem, et magis auetores quam librarios corrigunt. Quae si recte 
disputavimus, codex G interpolations labe, qua reliqui libri 
omnes sunt inquinati, liber est. — Latet in his verbis aliud men- 
dum, quod editores, quaraquam haliueinando multifariam vexarunt 
hunc locum, fugit. Nimirum advorsis frontibus inter se pugnant de 
cundantibus et qui comitari sustinerent t si quidem qui parati sunt 
ad erumpendum non possunt iidem appellari cunetantes. Neque vero 
Frontinum talia inepte coniunxisse ex vetustissimorum codicum scrip- 
tura de cundantem perlucet, quibus si pressius insistas, facile, id 
quod unice eonvenit, de cundis autem nanciscaris. 

IV 5, 18 Petilini a JPoenis dbsessi parentes d liberos propter 
inopiam eiecerunt. Verbum eiecerunt codice H et recentioribus libris 
exhibitum, quamquam per se possit tolerari, nihilo minus correcto- 
rem sapere perspieuum est ex codicis G lectione egecerunt, unde 
si reposueris egesserunt t veram habebis Frontini manum. Quae con- 
iectura ut stabiliatur etiam adminiculo extrinsecus adscito, adeas 
Valerium Maximum VI 6 ext. 2, cuius aeque ac Livii (XXIII 30) 

Wien. Stud. V. 1883. 16 

S 
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8crinia hoc loco Frontinus expilavit: illi (sc. Petilini) feminis om- 
nique aetate inbelli urbe egesta. [Scriptura egecerunt hanc coniec- 
turam vix stabiliri alia Gotbani exempla demonstrant velut IV 1, 
36 aquüegius IV 2, 9 agebat pro aiebat]. 

Quam quam quae attulimus specimina ea sunt quibus perspec- 
tis quin codex Gotbauus Harleiano bonitate praestet vix ulla super- 
sit dubitatio, tarnen pauca alia lubet adferre quae ut codicis Gotbani 
praestantiam augent, ita ad reliquam codicis Harleiani indolem adum- 
brandam haud spernenda esse videantur. Cum enim, ut iam supra 
diximus, quae in codice G exstant excerpta Frontiniana non 
sint correctorem ullum experta, codicis Harleiani scriba, quae 
erat eius et describendi neglegentia et linguae latinae insci- 
entia, sat multos admisit errores, quare identidem manus depre- 
henditur altera, quae partim ex alio exemplari partim coniectando 
primariam scripturam aut emendavit aut etiam magis corrupit. In 
maculis quibus primarius codicis H scriba nimis sibi indulgem 
Frontini verba vitiavit potiesimum lacunae quaedam aut singulorum 
vocabulorum aut integrorum versuum ducendae sunt, manu poete 
riore ex alio libro expletae, quibus eura ex quo H manavit fontem 
non hiasse ut credamus eo adducimur quod liber Gothanus iis caret 
[Sic m. 2 omissa suppleta sunt: III 2, 6 id, III 3, 1 se t III 3, 3 ad 
IV, 1, 31 ipse ad auspicia repetenda (quae m. 2 in margine suppleta 
esse Gundermann adnotare omisit), IV 2, 6 tantum cquites erant La- 
cedaemoniorum, IV 5, 6 se, IV 5, 14 cum, IV 5, 2 1 urbis — perseve- 
raverunt, IV 7, 25 suas, IV 7, 26 caeso, IV 7, 36 ex; cf. Gundermann 
praef. p. 94, qui ut inde de versuum longitudine archetypi veram 
ceperit coniecturam vereor.] Quae cum ita sint, -quam vis non sim 
ignarus quanta opus sit cautione, ne sicubi in vetustissimis codicibus 
hiaverit orationis series, ex recentiorum Jibrariorum interpolationi- 
bus pristinam scripturam infuscemus, tarnen ex iis quae attuli exem- 
plis non veri fit dissimile complures codicis Harleiani lacunas quae 
in iis strategematicon partibus quibus codex G tamquam obruasa 
nequit adhiberi a manu posteriore expletae sunt potius merae 
librarii neglegentiae quam ei unde descripsit libro attri- 
buendas esse. [Sic Harleiani manus altera quae prior omiserat 
addidit: I 1, 10 Lacedaematiiorum deiecerant, I 1 12 ineom 
si eloqui posset inquit, I 2, 5 ille, I 2, 6 Ligurum fidem 
lüteras eis misit quarwni pars, I % 7 ibi, 14, 13 retexeret, I 5, 3 
ne> ib. et, I 4, 16 obversaretur Claudianae cladis, I 5, 24 ab liostt 
proximum te, I 6, 2 ut, ib. legio, I 8, 11 par, ib. Cariam, II 2, 8 
ut, II 2, 11 tibi, II 2, 14 o, II 3, 4 hostes, II 3, 6 acte, II 3, 19 
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autem, II 4, 1 suis, II 5, 7 se, II 5, 20 eum, II 5, 27 twssif gm ad 
fidem faciendam gladios et scuta, II 5, 30 subornato, II 5, 31 gum, 
ib. eonm, II 5, 38 peditatu quem praemiserat, II 5, 42 palam, II 5, 
43 ac trierem, II 6, 4 euntcs, II 6, 10 wter, ib. e#, II 7, 9 cos, II 
8, 3 id, II 8, 7 cum adversus, III 5, 2 in decern, III 6, 1 submitte- 
bat, III 6, 4 consul, ib. frustra obscdisset, III 8, 2 tto ion^o spaito 
distantia quo tempore, III 9, 2 sowo, III 9, 3 et, III 9, 6 eius, III 
10, 5 piarum in insidiis posuit praecepitque his, III 12, 2 ipse). 

Dum locorum manu prima in Harleiano librarii incuria omis- 
sorumscripturaeareliquiscodicibusplerumque non recedant, inveniun- 
tur tarnen, quae cum vitiata essen t altera manus non omnia ad archetypi 
exemplum correxit sed aut coniectura aut alius codicis auxilio emen- 
dasse videtur. [Exempla quibus hano opinionem inlustrari Zechmeister 
volebat mihi non praesto sunt; sed talia respexisse censendus est, 
velut III 1, 2 si quadridui (quadru GS quadrü H) iter biduo 
(sie H 2 , dubio GH 1 ) ubi archetypi error in utrumque inrepsit, quem 
Harl. m. 2 num coniectura sustulerit dubitari potest, vel quae liber 
quartus suppeditat 1, 8 praeparentur, 1, 26 conviviis (conviis GH 1 ). 
Sed haec omnia incerta sunt]. 

Ceterum codicem illum, quem corrector ad Harleiani vitia elu- 
enda vel lacunas explendas adhibuit melioris notae libris assignari 
posse inde efficitur quod in expletis lacunis hie illic verba men- 
dis immunia sunt quae in recentioribus libris corruptela laborant, 
velut II 5, 43 ubi codices novicii ad unum omnes praebent ad trie- 
rem, corrector autem Harleiani, cum manus prima omisisset haec 
verba, inseruitac trierem quod prorsus probabile est, quia Frontinum 
Graecis vocum figuris apprime se addixisse constat; IV 5, 21 suo- 
rum H a cum G., sociorum deteriores; ibid. ad patiendam fortiter 
mortem H 2 cum G, ad patiendum fortiter mortem recentiores. Quam- 
quam igitur illud correctoris exemplar inter melioris notae libros haben- 
dum est, tarnen depravationis pedetemptim invalescentis non desunt vesti- 
gia, id quod accusativi plur. in-ts cadentes, a manu posteriore in 
•es correcti vel nominum propriorum in -ius exeuntium genetivi sing., 
quorum -i in -ii ab altera mutatur vel orthographiae ratio a manu poste- 
riore hic illic depravata satis indicare videntur. 

Neque vero corrector ille non satis habens in textu limando 
alium codicem adhibuisse dubitavit aliquot locis quos vulneribus ad- 
flictos suspicabatur ex suopte ingenio roedicinam adhibere. Hinc fac- 
tum est ut, quae erat eius quo vixit aevi artis criticae infantia, a 
manu posteriore insulsis passim conaminibus inficetisque additamen- 
tis pristina scriptura conspergeretur. [Cf. II 3, 20 praeter ora] prae- 

16* 
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ter hör* (~ a dd. m. 2), II 4, 11 alacritate f add. m. 2), II 5, U 
fidenas m. 2), II 5, 7 ad locum voraginosum] ad locum voragini&m 
(s* corr. m. 2), II 5, 25 tam JwwtMs] romaniunius (ro add. m. 2), II 
5, 33 generibus ex genere ro. 2, ib. fo'na] uiminea ex utna m. 2,11 
5, 37 equüatu-conlocato] equitatü (~ m. 2) — conlocatum, II 5, 38 
quos uisos ex quo uisu m. 2, II 5, 43 fecerunt] fuerunt, II 5, 44 
occultata] c'data (corr. m. 2), II 7, 2 £t*adaw-spe] gwatkZaw-spe (~ 
m. 2), II 7, 4 ex Sicilia] auxilia ex e##wi m. 2; et alia id genus 
permulta]. 

Sed haec hactenus : idonea enim mihi visa sunt ea quae attuli 
argumenta quibus cur codex Gothauus Harleiano potior haben du9 
sit cernatur. Cum autem in maiore strategematicon parte artem cri- 
ticam factitaturi perbono illo duce destituamur, facile dubitet quis- 
piam num codicis Harleiani in tanto lapsuum quos manus prima 
admisit numero ea sit auctoritas, cui in partibus codice Gothano non 
exhibitis reliquus apparatus criticus postponatur. Quamquam igitur 
ex iis exemplis ubi utriusque codicis consensus reliquorum auctori- 
tatem longe obscurat codici Harleiano aliquantum auctoritatis acce- 
dere iam supra vidimus neque ea est mendorum eins indoles at 
librarius consulto textum adulterasse censendus sit, tarnen ne quid 
in hac quaestione gravissima dirimenda requiratur subtilitatis, ali- 
quot quibus Harleiani virtus illustretur locos quasi trutina exami- 
nare ex usu visum est. Quae res ut paulo acrius possit investigari, 
fines huic libro circumscriptos excedens praeter apparatum Ouden- 
dorpianum ex meis codicibus eum in partem vocare non inutile duxi, 
qui ut ad Harleianum aetate proximo accedit, ita lectionum et in* 
tegritate et bonitate increbrescentibus quamvis gravioribus aliquot cor- 
ruptelis recentiores tarnen quotquot mihi innotuerunt libros prae- 
cellit, dico codicem Par. lat. 7240 saec. XII., nitidissime ac diligen* 
ti8sime scriptum nec manum alteram expertum. Hi vero ad codicis 
H virtutem recte ponderandam apti mihi visi sunt: 

I 6, 2 Idem hostibus tergus eins in üinere prementibus, dum 
flumine interveniente non ita magno ut transitum prohiberet, morare- 
tur tarnen rapiditate, alteram legionem in occuUo citra flumen collocor 
vit Hunc locum naevo aliquo infectum esse ex constructions de- 
fectu, quamvis inter Parisinum (P) et reliquos codices recentiores 
nulla intercedat dissensio, satis apparet: nam vocula dum non habet 
quo referatur. Mittimus quidquid viri docti ad abstergendum vitium 
commenti sunt : omnia enim optime procedunt expuncta illa parti- 
cula quam insiticiam esse elucet ex codice H, in quo dum non com- 
pare! 
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II 1, 5 Iphkrates Ätheniensis quia 16 ) exploraverat eodem adsi- 
due tempore Höstes cibum capere, maturius vesci suos iussit et eduxit 
in aciem adgressusque hostem ita detinuit, ut ei nequc confligendi 
neque abeundi daret facultatem. Equidem ignoro quomodo Balvo sensu 
haec possint defendi: Iphicrates enim hosti, si eum adgressus esset, 
certe confligendi dedisset facultatem: nihilominus viri docti adhuc 
quasi occalluerunt. Pro adgressusque igitur, quod P cum reliquis prae- 
bet, secundum codicem H omnino reponendum est egressumque, 

II 1, 8 Fabius Maximus . . . imperavit militibus, contenti essent 
primo congressu sustinere, ut hostem mora fatigarent. In his verbis 
ut in Oudendorpii et Dederichi editionibus leguntur duriusculi quid- 
piam inesse nemo me iudice infitias ibit : codex P praebet imperavit 
militibus contemptis primo congressu sustinere t ut hostem mora fatiga- 
rent, peiora alii. Hic quoque codex H lectionem sinceram omnibus- 
que numeris absolutam adservavit : imperavit militibus f contenti primo 
congressu sustinere, hostem mora fatigarent, id quod iara Oudendor- 
pius ex coniectura proposuerat. Particula ut post verba praecipiendi 
apud Frontinum identidem omittitur, cf. I 8, 3. I 11, 11. II 5, 4. 
II 5, 34. Ill 3, 3. HI 9, 4. Ill 12, 1. similiter ut codicis H auc- 
toritate eiciendum est I 1, 10 et rogavit [ut] mitterent aliquos ex 
principibus et I 12, 3 et impulit [ut] consternatum superstitione in- 
vaderent hostem. — Contenti cum infinitivo coniunctum est apud 
Veil. II 112, 6 nec sustinuisse contenti et in aliis quae congessit 
Draegerus exeniplis (Hist. Synt. IV 361). — Sustinere hic absolute 
positum est. quo U8u apud optimos scriptores nihil est frequentius, 
cf. Caes. b. g. II 6, 4. IV 11, 6. VII $6, 2. Cic. fam. X 11, 2. XII 
6, 2. Liv. XXIX 6, 17. — Quod deinde sequitur subsidio, quod tu- 
entur libri omnes, Dederichus mera neglegentia, ut videtur, in prae- 
sidio mutavit ; cf. Livium de eadem re X 29, 10 turn conlectis omni- 
bus subsidiis quae ad id tempus reservaverat. 

II 1, 12 Gn. Pompeius fugientem Mithridatem cupiens ad proe- 
Hum compellere elegit tempus dimicationi nocturnum f ut adeunti se 
obponeret. Pro adeunti f cuius vocis partes in hoc rerum conexu 
nullae omnino sunt, editores plerique sensu necessario id efflagitante 
invitis quam vi 8 libris omnibus abeunti restituerunt, quae coniectura 
egregie stabilitur codice H, qui solus hic corruptela permansit in- 
tactus; nam etiam P exhibet adeunti. Futilis est igitur ea quam De- 
derichus adeunti retinens in praefatione venditavit doctrina: Tom- 
peius, rebus consulto praeparatis, hosti viam obstruxerat, eiusque 

") quia, quod Dederichus invitis libris temere in qui mutavit, restitui; cf. 
I 1, 16 Caesar in Gallia quia comber erat. 
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castris motis ad se adpropinquantem (adeuntcm) ad pugnandum 
coegit\ 

II 3, 1 Gn. Scipio . . . cum animadveriisset Punicam aciem ik 
directam, ut in dextro cornu Hispani constituerentur, robustus quidem 
miks sed qui alienum negotium ageret, in sinistro autem Afri miks 
viribus infirmior, sed animi constantioris. Verba miles viribus infir- 
mior, sed animi constantioris Oudendorpius, ut aequabiliorem faceret 
orationem, deterrimorum codicum in vestigiis inhaerescena ex con- 
iectura dedit, perperam, si quid video, et seorsum a bonis libris 
codex P enim praebet cum aliis minus viribus firmi sed animi con- 
stantioris, id quod in editiones ante Oud. vulgatas transierat. Om- 
niuo autem placet codicis H lectio minus viribus firmi, sed animi 
constantiorcs, qua recepta orationem longe concinniorein fieri nemi- 
nem fugit: genetivus animi ut a cuiuBvis aevi scriptoribus et cum 
verbis et cum adiectivis coniungi solet (cf. Draegor, Hist. SytU. II 
443 sq.), ita ad adiectivum constans accedit apud Tac. hist III 57 
fidei constans. 

II 3, 5 Metellus . . . cum comperisset cohortes ei us (sc. Hirtulei) 
quae validissimae videbaniur, in media acte locatas, ipse mediam suo- 
rum aciem reduxit, ne ea parte ante cum hoste confligeret quam cor- 
nibus confligatis medios undique circumvenisset n ). Inter P et libros 
recentiores, qui confligatis praebent, nulla est varietas nisi quod in- 
terpollati88imu8 codex Petrensis dat profligatis, Leidensis sec. apud 
Oud. confligatos. Quod cum non esset latinum, viri docti varia ex- 
cogitaverunt, nec tarnen satisfaciunt : Modius coniecit profligatis, 
Oudendorpius coniugatisvel conflktati sui medios undique circumvents- 
sent, Dederichus conflictatus, Eussnerus (in schedis gymn. Bauar. 
1871 p. 86) conflictatis. Verum vidit solus Scaliger, vir ille maximus, 
qui ad marginem sui libri adscripsit complicatis, i. e. commissi» et 
coniunctis, quod reapse a Frontini manu profectum testatur codex 
H, qui distincte exhibet conplicatis. 

II 3, 6 Artaxerxes adver sus Graecos, qui Persidem intraverant. 
Nihil hercle pronius fuit quam pro Persidem ex recentioribus libris, 
qui cum P paene omnes Persidam exhibent, veram formam et Fron- 
tini usui maxime convenientem Persida recuperare, id quod Ouden- 
dorpius quidem perspexit, sed nescio qua ratione in textu ponere 
religioni habuit Codex H praebet Persidia. 

II 3, 16 Hannibal adversus Scipionem in Africa . . . post ele- 
phantos LXXX, qui in prima fronte positi hostium turbarent aciem, 

i7 ) Videbant ur scripsi pro uocabantur secundum verissimam Woelffliaü (Herrn. 
IX 92) couiectur&m. 
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auxiliares Gallos et Ligures et Baliares Maurosque posuit, ut non 
fugere possent Poetüs a tergo stantibus et hostem oppositi si non in- 
fest arcnt, at certe fatigarent. Barbariei saltern crimen effugit Dede- 
richu8 verba ut non fugere possent invitis libris ita transponens ut 
scriberet ut fugere non possent, quam vis id minus attenderet looi 
ten ore postal ari ut duo enuntiati membra ut fugere non possent et 
hostem oppositi si non infestarent at certe fatigarent vinculo aliquo 
artius inter se iungautur, quod recuperatur adoptata codicis H lec- 
tione ut neque fugere possent. Particularum neque-et inter se coniunc- 
tarum exempla congessit Draegerus Hist. Synt. III 82. 

II, 3, 22 propter flumen Enipea, qui et alveo suo et alluvie re- 
gionem inpedierat. Cum in codice Harleiano extet luvie, magnopere 
vereor ne illud alluvio, quod P recentioresque praebent, coniecturae 
debeatur antiqui cuiusdam librarii : certe ex trunco illo luvie, si re- 
putaveris litterulam e irequentissime praesertim in vocibus emitter e 
et educere in libris Frontinianis intercidisse, multo facilius restituetur 
eluvie, in quod etiam Oudendorpius inciderat. 

II 4, 4 Acilius Glabrio consul adversus Antiochi regis aciem, 
quam is in Achaia pro angustiis Thermopylarum direxerat, iniquita- 
tibus loci non inritus tantum sed cum iactura quoque repulsus esset, 
nisi circummissus ab eo Porcius Gato . . deiectis iugis Callidromi mon- 
tis AetoliSy qui praesidio tenebant, . . a tergo subito adparuisset. Quo 
facto perturbatis Antiochi copiis utrimque inrupere Bomani et fusis ,8 ) 
fugatisque castra ceperunt. Non uno nomine codex H in boc exempio 
qui respiciatur dignus est. Ac primum quidem cum libri recentiores 
tantum non omnes cum P retineant in Achaiam, codex H, id quod 
unice sententiae congruit et Dedericbo placet, in Achaia exhibet: 
nam frustra fuit Oudendorpius in Achaiam idem esse ratus quod 
intra Achaiam. — Deinde cum pro nisi circummissus codex H prae- 
beat nisi cummissus, quamvis non sim ignarus cum et circum iden- 
tidem a librariis confundi, tarnen si litterulas paulo diligentius 
rimaris, nescio an maiore cum probabilitate expisceris ni circummis- 
sus f id quod commendatur Liviano loco paene verbo tenus express o 
(XXXVI 18, 8): et out incepto irrito recessissent aut plures cecidis- 
sent t ni M. Porcius ab iugo Callidromi, deiectis inde Aetolis et 
magna ex parte caesis — incautos enimet plerosque sopitos obpresserat — 
super imminentem castris collem adparuisset. — Denique verba qui 

") Iusau codicum abieci quod apud Dederichum post fusis legitur iis : prae- 
gresso copiis inutilis est ablativus subiectivus iis, cuius omissi non desunt apud 
Frontinum exempla ; cf. II 8, 6 reductisque in aciem (sc. militibus) victoriam po- 
fitus est. IV 1, 10 itu8oque (sc. eo) commigrare edixit. 
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ea praesidio tenebant ex Modii coniectura in Oudendorpii et Dede- 
riclii editiones migraverunt; codices enim plerique fluctuant inter qui 
praesidio tettebantur et quae praesidio tenebantur. Sincera omnino et 
sat apta qua depravationis origo explicetur est codicis H lectio qui 
praesidio tenebant, omisso nimirura accusativo obiectivo ea ex Fron- 
tini loquendi usu, cuius exempla supra attulimus, quo non satis per- 
specto librarii alii alia finxerunt. 

II 5, 6 rapidius vecti per ignota loca limo inhaescrunt. Verbum 
vecti hoc loco, ubi non agitur de equitibus, quo pacto possit satis 
defendi ignoro: quare sine haesitatione amplector quod legitur in 
cod. H per ignota invecti loca: invehi enim non solum equites di- 
cuntur velut II 3, 14 invectosque fernere hostes. Liv. V 8, ] 0 
utrimque invehi hostem nuntiardur. Curt. VIII 14, 5 Alexander 
expedito ac levi agmine stremie invectus est. VIII 14, 17 Coenm 
ingenti vi in laevum cornu invehitur. Non multum abest a vero co- 
dex P, cuius lectione per ignotam uecti loca, qua ratione corruptela 
pedetemptim invaluerit, velut oculis cernitur: per ignota invecti loca 
(H) — per ignotam vecti loca (P) — per ignota uecti loca — vecti 
per ignota loca (recentiores). 

II 5, 10 Alexander ex Epirotis adver sus Illyrios conlocata 
in insidiis manu. Pro Alexander ex Epirotis, quod exstat in cod. P 
recentioribusque et editiones vulgatas occupavit, secundum Frontini 
usum omnino legendum est Alexander Epirotes, quo ducunt codicis 
U vestigia ; qui praebet Alexander Epirotis. Omissa vocula ex Dede- 
richus praeeunte Wesselingio Alexander rex Epirotarum in textu 
posuerat. 

II 5, 25 Ita tota nocte Romanis in vallo statione ac pluvia, quae 
forte continua fuerat, inquietatis confectisque cum receptui signum iatn 
Iunius dedissd, Hannibal suos requietos eduxit. Extremae sententiae 
verba cum receptui signum iam Iunius dedisset vitio laborant quod 
editores melioribus ducibus destituti eximero adhuc non valuerunt. 
Illud enim iam, quod P et recentiores libri omnes praebent, si non 
languidum etelumbe,atcerte superfluura videturneque a Frontini manu 
profectum esse credibile est: nam pro iam Iunius codex H suppe- 
ditat romdni unius litteruÜ3 ro a manu altera adnexis. Quae cum 
ita sint, si quis diligenter omnia perpenderit, adsentietur opinor mihi 
mane Iunius scribenti, quae quam apte cum praegressis (tota node) 
concilientur videre in proclivi est. 

II 5, 31 proelium quod inter Sertorium et Pompeium apud Lau- 
ronem in Hispania commissum est secundum Livii librum LXXXXI, 
qui exceptis frustulis quibusdam aetate periit» paulo fusius quam re- 
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liqua quotquot apud Frontinum exstant exempla refertur: Sertorii 
milites Pompeianis, qui pabulatum missi regionem a castris remo- 
tiorem petierant nocte insidias in vicina silva faciunt. Cum deinde 
Pompeiani securi oneratique pdbulo de reditu cogitarent et ii quoque, 
qui in statione fuerant, quiete invitati ad pabulum colligendum düa- 
berentur, emissi primum Hispani velocitate gentili in palantes effun- 
duntur . . . Prius deinde quam resisti his inciperetur, scutati erumpunt 
e saltu et redeuntes in ordinem consternant avertuntque. 19 ) Valde incom- 
modum est quod cod. P et recentiores subministrant curatique pro one- 
rati que nec, quantum scio, cuiquam placuit nisi Tennulio : sed raagno- 
pere falsus est vir ille de Frontino optime meritus et operam perdide- 
runt tantum non omnes qui coniectando emendationem moliti sunt; 
nam et Oudendorpius, acute admodum curvatique scribendum con* 
iciens, frustra laboravit, id minus attendens stilum nimis poeticum 
redolere istud curvati et a Frontini dictione simplici minimeque fu- 
cata longius recedere. Omne igitur punctum tulisse mihi videntur ii 
qui, id quod cum Frontini consuetudine unice congruit, oneratique 
restituendum censuerunt: sic enim tali in re loqui solere Frontinum 
innumeri testantur loci, velut III 17, 3 lignis sarmentisque se one- 
raverunt. III 3, 7 oneratas praeda naves. I 5, 1 oneratum materiis 
(sc. vallum). IV 1, 7 impedimentorum gratia, quibus maxime exer- 
citus agmen oneratur. I 4, 2 praeda onustus. III 2, 8 iumenta saccis 
frumentariis paleae refertis onusta. III 3, 6 onusü venatione. II 5, 42 
naves autem omnium tamquam onustas milite. Quaerenti autem qui 
factum sit ut oneratique in curatique depravaretur, id quod in codice 
Harleiano pro securi oneratique legitur securatique mendi originem 
potest explicare: nimirum securatique quae quin libri archetypi scrip- 
tum fuerit nihil plane dubito, ex SEC UrioneRA TIQ VE ita natura 
esse patet, ut librarii oculis ab uno B ad alterum aberrantibus lit- 
terulae mediae interciderent ; unde quod in 1 i bris recentiori bus legi- 
tur curati nihil aliud esse nisi infaceti correctors commentum mani- 
festum est. — Strictim admoneo Dederichum verba erumpunt e saltu 
levitate quasi desultoria usum invitis libris mutasse in erumpunt e 
Silva, Quae secuntur verba ex optimo codice sie restituenda sunt et 
redeuntes in ordinem consternant avertuntque: quam familiäre sit 
Frontino verbum consternare, ex his patet exemplis: I 12, 3 con- 
sternatum superstitione invaderent hostein. I 12, 9 milites sui const er - 
nati erant. II 4, 9 hostes destitutos se ducis motte credentes conster- 
nati. II 4, 12 constemati equi. II 4, 17 consternatam aciem perru- 

• 9 ) Ex optimis codieibua postea rediebatur reponendum est pro redibatur 
cf. Neue, Formenl. 1 II 445 sq. 
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perunt. II 9, 5 ad cuius conspectum velut ostento consternati ad de- 
ditionem festinaverunt. Similiter saepenumero apud Frontinum hoste» 
a victorious dicuotur averti, velut I 8, 4. II 1, 7. II 2, 3. II 3, 3. 
II 3, 22. II 4, 10. II 4, 20. II 13, 10: III 10, 1. Lubet hie depra- 
vationem temporum decursu ingravescentem oculis subicere: cum 
enim codex H sinceram suppeditet lectionein, P habet con- 
sternant vertuntque, deteriores consternunt vertuntque, quod editioncs 
invasit. 

Resedit mendura gravissimum in ea quae sequitur huius exempli 
parte, quam Oudendorpius deterrimos secutus codices in hunc fere 
modum repraesentavit: Subduct i in dextrum lotus velut cesserunt 
cquites : deinde, et quum ita legionem )\anc a tergo infestarent, quum 
iam etiam a fronte, qui pabulatores insecuti er ant, incursarent, sic 
legio quoque inter duos acies hostium cum legato suo elisa est. Eo 
nomine laudandus est Oudendorpius quod, ut in verbis deinde et 
cum ita legionem hanc a tergo infestarent cum iam etiam a fronte 
scabri quidpiam inesse rectissime iudicat, ita quid reddendum sit 
Frontino sine ope antiquioris codicis elicere se non posse liberrime 
confitetur. Nam et quod cod. Par. cum aliis commodat deinde et cum 
ita legionem hanc quoque tergo infestarent cum iam et a fronte, per- 
exiguum veri inveniendi adminiculum suppeditat Pari cautione ac 
mode8tia non est usus Dederichus, cum sat hercle audacter hanc 
periclitaretur correctionem: deinde cum ita legionem hanc a tergo in- 
festarent iamque etiam a fronte: nam ut praeteream sic quoque in- 
concinnam et subobscuram evadere sententiam, si quidem, quo pacto 
equite8 cedendo in dextrum latus — aliter enim illud ita intellegi 
nequit — simul Pompei legionem a tergo potuerint infest&re nequa- 
quam potest explanari, eiusmodi temptamentis ne ars emendandi is 
hallucinandilubidinem vertatur suromopere vereor. Um b ram quandam 
veri retin uisse videtur codex Harleianus, in quo haec leguntur: 
deinde et cum ita legione hanc quoque tergo infestaverunt cum iam 
et a fronte. In quo verborum conexu cum voculae cum partes sint 
omnino nullae et quod sequitur ita commodam respuat explicationem, 
circa hasce duas voces cum ita divinando versari debebimus. Quid 
multa? Certissima, praefiscini dixerim, coniectura ex cum ita re fin go 
circumita, qua recepto, nisi quod ante tergo vocula a inserendum 
est, nulla amplius opus est mutatione. Totum igitur locum sic 
restituo: subducti in dextrum latus. . .cesserunt cquites; deinde et cir cum* 
ita legione lianc quoque a tergo infestaverunt (uam pabulatores iam 
ante a tergo infestaverant) ; cum iam et a fronte qui pabulatores 
persecuti erant incursarent, sic legio quoque etc. 
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II 7, 4 Quae in editionibus vulgatis leguntur verba abscissa per egrina 
societate, labe adfecta esse mihi videntur, non tantum quia abscindere 
societatem ut exeraplis muniatur magnopere vereor, sed etiara quia in 
probis codicibus aliter scripta inveniuntur: codex P praebet absei sa 
peregrina societate, H abscisa peregriae (sie!) societatis. Si litterulis libri 
vetu8tissimi firmius adhaerescas, emendatio, ut mea fert opinio, non 
potest esse dubia haec: abscisa spe peregrinae sociäatis. Quam 
facile enim vox spe ante peregrinae ob similitudinem litterarum ini- 
tialium potuerit intercidere memorare vix opus est. Magnam insuper 
huic coniecturae veri similitudinem conciliaturus esse mihi videor 
adlatis aliquot Livii exemplis, cuius ex uberrimis fontibus Frontiuum 
8U08 hortulo8 inrigas8e constat: IV 10, 4 Volsci exiguam spent in 
armis, alia (sc. spe) undique abeisa. XXIV 30, 12 spe undique abs- 
cisa. XXXV 45, 6 nec nisi abscisa omni spe auxilium Antiochi in- 
ploraturos fuisse. XLV 25, 9 ne spent regibus absciderent auxilii sui. 
Liceat pessimam quam haec verba in Dederichi editione passi sunt 
interpunetionem cursim emendare: nisi enim deleto distinetionis 
signo ante abscisa et posito post societatis veram Frontini mentem 
nonassequeris. DeniquequaecodiceP aliisque exeuntehoc exemplo ex- 
hibetur forma inusitatior arcessiretur (cf. Neue, Formenl. 2 II 416), 
non agnoscitur codice H, qui distinete praebet arcesseräur, quamvis 
arcessiretur a Frontini usu non abhorreat; cf. I 9, 3. 

Neque vero Hedickius, qui corruptissima ilia exempla II 9, 7. 
II 1 2, 2. IV 7, 42 loco iam saepiuB laudato pro ingenii acumine 
adeo feliciter persanavit, ut ceteros homines doctos, qui locis 
illis desperatis medicinam parabant, longo post se relinqueret 
intervalio, tarn prospero usus esset eventu, nisi optimi codicis 
Harleiani ope adiutus fuisset, in quo exemplum II 9, 7 exstat; nam 
II 12, 2 et IUI 7, 42 etiam Gothanus suppeditat. 

II 12, 4 Ipkicrates Atheniensis .... dam eduxit* 0 ) exercitum 
et inutroqueviaelatere . . . per quam transituriThracescrant* 1 ) distribu~ 
tum collocavit. Equidem quod in cod. P deterioribusque legitur in utro- 
que viae latere minore probabilitate commendari putaverim quam 
quod Harleiano praebetur in utraque viae latera, non quo Frontin um 
in tali vorborum conexu accusativum et ablativum promiscue usur- 
passe ignorem (cf. II 5, 19 insidias in montibus et locis confragosis 
distribui), et III 5, 1 distribuit in contuberniat, sed quia utraque viae 
latera, quo rarior est numeri pluralis vocabuli uterque usus, eo fa- 

l0 ) Secutus sum Herelinm, qui verissime duxit mutavit in eduxü. 
u ) Vulgo legitur erant Thraces, quorum vocabulorum sedem codicum iussu 
mutavi. 

+ 
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cilius in usitatiorem singularem abire potuit. Frontinum autem ita 
locutum esse testantur exerapla haec: I 6, 1 explicato per utraque 
atera milite. II 5, 32 in fronte et utrisque lateribus. I 12, 3 cum 
subitus terrae motus utrasque partes confudisset. 

II 13, 7 Antonius .... in quintam horam continuit suos et fidem 
eo stativorum fecit. Haec Oudendorpius ex corruptis codicum suorum 
lectionibus divioando effinxit; rectene an öecus, quis dixerit sine 
meliorum librorum adiumento? Codex P habet suos fidem constati- 
vorum fecit: quid alii librariisomniaverintacervatimcongerere nihil atti- 
net. Nam hic quoque ex nostro codice H solo ad vitium amovendum 
praesidium petendum est, in quo cum exstet suos fidem quo stativo- * 
rum fecit, non solum perquam facile suum Frontino retribuitur sttos 
fidemque eo stativorum fecit, verum etiam erroris origo lucide patet : 
nimirum compendiolo q, neglecto q,eo abiit in quo, unde frequen- 
tissima litterarum q et c commutatione natum est co — con. 

III 6 In titulo huius capitis, quod inscribitur de destruäione 
praesidiorum hostilium, quid sibi velit destruäione, prorsus non in- 
tellegitur neque ut intellegatur multum est laborandum, cum infelix 
librarii cuiusdam manus corruptrix non lateat; nulli enira eorum 
quae hoc capite continentur exemplorum titulus ille potest ad- 
commodari, si quidem Frontinus narrat ut urbes aliquot propugna- 
toribus vel per hostes alio avocatis (1. 2. 3. 6.) vel dimissis (4) vel 
seditione intestina dissidentibus (7) sub hostium dicionem ceciderint 
et auxilia adpropinquantia per hostium dolum deterrita sint (5). 
Quae cum ita sint, non amplius potest esse dubium quin codex H 
hoc loco solus corruptelae immunis sit, cum praebeat districtione, in 
quo vocabulo usurpando quam creber fuerit Frontinus, docent 
exempla I 3, 5 ne oppugnatione plurium oppidorum distringeretur. 
I 8, tit. de distringendis hostibus. I 8, 1 ut discordiam moveret, qua 
consensus Romanorum distringeret. I 8, 1 ut infamia distringeret (sc. 
Fabium). III 9, 9 propugnatores distringit. 

III 9, 3 Hi Ligure duce et loris et clavis, quibus in adscensu 
nitebantur adiuti. Cum in codice P aliisque recentioribus in venia tur 
Ligure duce teloris et clavis, editores vix recte fecisse videntur, 
cum emendationem Ligure duce et loris et clavis spernerent. 
Nihil auxilii adfert Sallustii narratio (lug. 94), unde hoc exemplura 
manasse manifestissimum est: Igitur praegrediens Ligur saxa et si 
quae vetustate radices eminebant laqueis vinciebat, quibus adlevati 
milites facilius escenderent. Monstrat autem emendandi viam erroris- 
que simul fontem illustrat liber Harleianus, in quo a manu priore 
scriptum est Ligure ducent teloris, unde nullo paene negotio nanci- 
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Bceri» Ligure ducente loris, id quod iam corrector exemplaris Har- 
leiani rectissime vidit 

III 11, 2 Agesilaus . . cum .. intellexissset eos ... gravari 
belli incommodo. Quod in cod ice P librisque noviciia et in editioni- 
bus quantum scio omnibus legitur, num idem sit atque id quod 
sensu8 postulat Ht>elli incommodum diutius ferre recusare' vebementer 
est dubitandum; quocirca iam LipsiuB eleganti ductus iudicio ad 
marginem exemplaris sui adscripsit incommoda, Bane non sine in- 
signi scntentiae emolumento: nam gravari hac significatione cum 
accusative* coniungere sole bant qui inde ab Horatii temporibus fue- 
runt 6 crip tores: cf. Hör. od. IV 11, 27 Pegasus terrenum equitem 
gravatus Bellerophontem. Tac. ann. Ill 59 sane gravaretur aspectum 
civium. V 8 spem ac metum iuxta gravatus VUellius. hist. II 20 uxo- 
rem autem eius Saloninam . . . tamquam laesi gravabantur. Suet. 
Aug. 72 ampla et operosa praetoria gravabatur. Tib. 50 Matrem 
Liviam gravatus. Ner. 34 matrem, facta dictaque sua exquirentem 
acerbius et corrigentem, hactenus primo gravabatur. Quae autem 
ad hue coniectura tantummodo erat Lipsii incommoda, egregie sta- 
bilitur codice H. 

Ill 14, 2 Hannibak obsidente Casilinum Bomani farinam doliis 
sccunda aqua VoUurni fluminis demittcbant, ut ab obscssis excipere- 
tur**). Duobus istis instrumentalibusquos uocant ablativis nude positis 
(doliis, secunda aqua) orationem mirifice vacillare quis est quin sen- 
tiat? Certe, ni fallor, exspectes farinam in doliis. At nulla opus est 
mutatione, modo quae codice H suppeditantur farin dolcis ita diri- 
mantur ut legatur far in doleis. Quod unice Frontino dignum esse 
luculento specimioi est Livius XXIII 19, 8, ex quo hoc quoque 
Frontini pendet exemplum: far re ex agris circa undiquc convecto 
cum conphira dolia conplesset, nuntium ad magistratum Casilinum 
misity ut excipcrent dolia quae amnis deferret. Quod igitur in codice 
P librisque noviciis omnibus legitur farinam, infelicem librarii cuius- 
dnm eonatum prodit. 

Ill 16, 1 Qua benignitate non illius tantum fidem, sed etiam 
popularium, qui ex illo pendebant f sibi obligavit. Ita scriptorum cxem- 
plarium pleraque, inpressa omnia, at exemplar Parisiense praebet 
pendebat, quod quo modo natum sit, plane non intellegitur nisi re- 
vocata ea quam rectiore multo sententia liber Harleianus submini- 
strat lectione quae ex illo pendebat (sc. fides), cuius sinceritatom 
pluribus commendare vix opus est, cum error is origo in propatulo sit. 

") excipcretur, quod Dedericbua inritis librie sine alia necessitate in exci- 
perenlur maUvit, Frentino reddidi. 
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Kritische und liormeneutische Beiträge zu 

Lucilius. 

Die letzte Zeit hat zwei wichtige Publicationen für Lucilius 
gebracht. Zunächst lässt die Collation des codex Harieianus (H.) 
Ober manche Stellen uns richtiger urtheilen, dann hat Doctor Marx 
(Mx) in einer überaus reichhaltigen Bonner Dissertation viele ein- 
schlägige Fragen mit ebenso viel Glück als Gelehrsamkeit gelöst 
Wenn ich nicht überall ihm beistimmen kann, so will ich im Fol- 
genden meine abweichenden Ansichten zu begründen suchen. 

Non. 67 (IX 280 L. 71 M.; XXVIII 845 L. 28 M.) 

Das Resultat, zu dem Mx. gelangt (dein parataäoe qua) ist 
nicht zu halten. Ich habe vor drei Jahren auf Grund 'des cod. L. , 
parmtaäoe geschrieben und mit einer Glosse des Suidas verglichen 
(der Hex. d. Luc. p. 31), meine Vermuthung wird nun vollinhaltlich 
durch H. bestätigt (parentacte), sodass auch Onion, ohne von meinem 
Vorschlage zu wissen, das gleiche empfiehlt. In dem zweiten Verse 
ist umzustellen wie bei Non. 509 in dem Verse aus der Aulularia 
(II, 4, 38.). Also lese ich: 

1. ) unde parentactoe, chlamydes et barbula prima. 

2. ) ephebum, queidam quem parentacton vocant. 

Die Stelle des Varro kann ich nicht gerade emendiren. Sollte 
bei Petronius c. 42 zu lesen sein: sed mulier — vae, mulier milvi- 
num genus, dann wäre ein Diverbium in Sinne von Mx. anzunehmen '). 
Umzustellen ist auch 

Non. 173 (XXX 16 M. 889 L.), 
welchen Vers Mx. auf die Comödie beziehen will. Aber seine Text- 
gestaltung ist nicht probabel und das putamus seiner Auffassung 
wenig günstig. Aus der Lesart der Hss. skuti ie qui ea quae spe- 
ciem vitac putamus esse (cf. Lachm. comm. Lucr. p. 106) suchte man 
zunächst sicut zu gewinnen. Tilgt man qui, so erhält man einen 
vollständig richtigen Vers (uti c. Acc. Luc. 400 L. XIV 16 M.), 
der zu der Erklärung des Nonius stimmt und in Verbindung ge- 

») Cf. Senec. Oedip. 291 Sacrate divis, proximum Phoebo caput. 
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standen zu haben scheint mit XXX 95 M. 950 L. (hoc missum fa- 
des, Mo me utere libente) : 

sie üti te ea, quae speciem vitae esse putamus. 

Hör. ep. I. 2. 18 utile proposuit nobis exemplar ülixen. 

Die Möglichkeit eines solchen Einschubes erhellt aus 

Non. 330. (XXVIIII 91 M. 807. L.) 

Hss. prius non tollas quam Tulli animum ex nomine atque ho- 
minem ipsum interfeceris. Dass statt nomine homine zu lesen sei 
(Gerlach), zeigt XXVIIII 69 M. 832 L. 

cupiditas ex Iwmine cupido et stulto nunquam tollitur. 

Tulli hat sich aus dem folgenden Citate (M. Tullius de offieiis) 
hieher verirrt Wenn man es beseitigt, ergibt sich der Vers : (cupi- 
datem) 

priu non tollas, quam animum ex homine atque hominem 

ipsum interfeceris. 

Non. 74 (XXVII 540 L. 40 M.) 

Hss. ardum miserrimum atque infelix Signum sabuetim vocat. 
Signum ist vorlängst in lignum emendirt worden. Miserrimum will 
Mx. halten, allein die beste Ueberlieferung ist miserinum (H. und 
Par. 7667), eine Wortbildung, die alle Analogie für sich hat (Cf. 
Nigrinus, Macrinus, Mancinus, Bufinus, Albinus u. s. w. f.) Dass 
das Wort anal Xetöuevov ist, erhöht die Wahrscheinlichkeit der 
Verderbnis. Vocat hätte man unangetastet lassen sollen sc. po'eta 
quidam in tragoedia. Also (so schon Quich.): 

ardum miserinum atque infelix lignum sdbueum vocat. 

Eine ähnliche Häufung der Adjectiva zeigt das nicht prosaische 
sodern trochäische Frgt. 

Non. 286 (äb&TTOTov) 

/. . . t . . . , . unus deeipit 
dffert demissum hümile miserandum dbiectum . t . . 

Wäre übrigens das miserrimum von Mx. probabel, dann wäre 
es ein Leichtes den Vers 

Non. 186 (XXVIIII 755 L. 84 M.) 
zu emendiren, den Mx. glücklich auf den Iason von Pherae oder eine 
Person ähnlichen Geschicks deutet; denn Dousas Conjectur Chironco 
kann nicht länger gehalten werden (cf. Mx. 1. 1.). Dem miserrimum 
entspräche dann ttfränneo (Hss. tyroneo). Ich halte es aber ebenso 
für unmöglich wie jenes. Vermuthlich sind also (Lachm.) Jamben 
herzustellen vielleicht in folgender Form: 

tyranni eo 

et non mortifero adfectus vomicae e(s)t volnere. 
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Non. 401 (XXX 62 M. 967 L.) 
ist von Mx. umsonst angegriffen worden. Die Lesart der Hss. ist 
buchstäblich zu halten, wenn man ante in an te trennt: 

(videas prius ipse,) 
tune iugo iungas me, an te et succedere aratro 
invitum et glebas subtgas proscindere ferro. 
Cf. Simonid. iamb. ap. Stob. flor. 73. 61.: 

Tf)V b' Yttttoc dßpf| x ölT n €CC> ^'feivaro 

Ka\dv u&v ouv Qir)ixa Toiaum, f\jvi\ 
äXXotci . tuj b* ^x<> VTl T^TveTai tcatcöv. 
Die Thessala meint also, der Dichter laufe Gefahr, sich an 
ihr ein schlimmeres Los zu holen, als er ihr zudenke; denn wie 
ein ßoöc dpotr|p werde er für sie zu arbeiten haben; (Hippoth. ap. 
Stob. fl. 78. 24) 

EeuxGcic rauoiciv ouk £t £ct' dXeuGepoc. 

Dass aber die zweite Hälfte der Periode nicht auf die equa, 
sondern auf den bos zu beziehen sei, macht die übereinstimmende 
Verwendung des Pflugstiers im Alterthume zu voller Gewissheit. 

Ebenso denke ich über das verwandte Fragment 

Non. 233 und 401 (XXX 965 L. 60 M.). 

Ich finde absolut nichts an der Ueberlieferung auszusetzen, 
so dass man wohl atque in atquei ändern muss, ein Fehler, der 
tausendmal in den Hss. des Nonius sich findet. So in dem Verse 
Non. 330 (XXX 119 M. 944 L.), den Mx. richtig auf die Sirenen 
deutet (cf. Hör. epist. I. 2. 23 Sirenum voces .... stultus cupidusqut), 
wo es ihm aber entgieng, dass acrei (Hss. acre induetum) zu schreiben 
sei, wie er ja richtig an anderer Stelle semigraeeei schrieb. Zu 
diesem Verse gehört übrigens dem Sinne nach XXX 71. M. 947 L. 
(cf. hilares navigantium poenas Mart.) 

est illud quoque mite malum, blandum atque dolosum q ). 

So wird auch ei für e zu lesen sein. Non. 546 (V. 33 M. 
190 L,) Hss. longe, ich vermuthe congei = congi, congii 3 ). 

In der Erklärung unserer Stelle giengen nun die Interpreten 
von dem bekannten Fragmente Anakreons (TTinXn, Gtfrjidn. . . . .) aus. 
Ich bestreite zunächst diese Anlehnung und zwar auf Grund des so 
eben besprochenen Fragmentes, das einen himmelweit verschiedenen 
Gedankengang verräth. Die Situation ist annähernd gleich , aber 
dieselbe Metapher in hundert Formen auch anderswo zu finden. 

s ) Vgl. Alcman Frg. 7 'A MOüca tc^KXat' & Xiyeia l€ip/jv. 
3 ) fort.: urceus aut congei, heminae, mixtarius, aula! 
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Nichts berechtigt daher zur Annahme einer Nachbildung. Wo sind 
aber stärkere Indicien? Ja selbst Thessalam spricht gegen die Nach- 
ahmung, sonst hätte Lucilius ja leichthin Thressulam schreiben 
können. Dieses Thessalam nun bedarf der Ergänzung durch equam 
nicht Ich vergl. Grat. Falisc. 150 ff. und 497 ff., aus welchen 
Stücken ich hier nur ausschreibe: 

consule, Penei qualis perfunditur amne 
Thessalus, aut patriae quem conspexere Mycenae. 
Ebenso Anakr. ap. Long. tt. uuj. 31 ouk^ti Gpn/üanc Imcipi- 
qpouau Ut in den Hss. (401) ist der erste Versuch das metaphorische 
des Ausdrucks anzudeuten. — Acuam zeigt nach constantem Ge- 
brauche (V. Aen. 7. 330) die passende Bedeutung von reizen. 
Ego ist Jambus ; cf. Lachm. ad. Lucr. p. 141, L. M. d. r. m. 335. 
Ich schreibe also: 

i . . t . . i an ego te acuam? atque(%) animosam 
Thessalam et indomitam frenis subigamque domemque. 
Fehlerlos — bis auf eine Kleinigkeit — ist auch die Ueber- 
Heferung 

Non. 29 (XXVII 624 L. 35 M.), 
wo Mx. allerlei ändert. — Hss. : ille contra omnia inter plures sen- 
sim et pedetemptim foris ne quem laedat. Hier ist alles in Ordnung 
wenn man von der metrischen Schwierigkeit des üle absieht. Contra 
ist Adverbium, zu omnia ist nach gemeinem Sprachgebrauche 
(Zumpt. 86, 13; Meiring 123, 8;) facit zu ergänzen, wie in der 
Miloniana (14): nihil per vim unquam Clodius, omnia per vim Müo. 
Die Adverbia sind tropisch aufzufassen, wie die doppelte Nach- 
ahmung bei Cicero (off. I, 33, 126; Tusc. III, 22) beweist. 
Cf. Ter. Phorm. III, 3, 18 

di bene vortant, quod agas; pedetemtim tarnen! 
Foris ist gleichbedeutend mit inter plures; daher vor jenem 
zu interpungiren. Der metrischen Schwierigkeit glaube ich durch 
Umstellung der beiden ersten Worte abhelfen zu sollen: 
Contra üle omnia inter plures sensim et pedetemptim, foris 
ne quem laedat; fat sihi fecit inimicos omnes domi.J 
So heisst es im €auTT. 

Nonne id flagiliumst te aliis consilium dare 
foris saper e (et) tibi non posse auxiliarier? 
Ich habe oben umgestellt, weil mir L. Müllers tie nicht zu 
halten scheint — wie auch Mx. sieht Darum ist noch zu emen- 
diren 

Non. 37 (629 L. XXVII 20 M.), 

Wien. Stud. Y. 1883. 17 
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wo Mx. richtig bemerkt, dass hi unrichtig wäre, und mit Guyet «, 
vermuthet. Mit leichter Aenderung liesse sich schreiben facit Mem, 
quae Uli, von anderer Seite wurde, glaube ich, Idem atque Uli vor- 
geschlagen. 

Nicht zu billigen ist die von Muretus vorgenommene Um- 
stellung 

Non. 321 (XXX 937 L. 54 M.) 

Die beste Ueberlieferung (H. L. 1) gibt : cito bene enim longin- 
cum mortalibu morbitm in vino esse, ubi qui invitavit dapsilius se. Die 
andern Hss. cibo, Muretus scito etenim bene. Das bene enim erfordert 
jedoch einsilbigen Versanfang: seit. War dies durch Abfall des An- 
lautes zu cit geworden, dann war die Verböserung in cito oder gar 
cibo nahegelegt. 

Seit bene enim [non] longincum mortalibu morbum 
in vino esse, ubi qui invitavit dapsilius se. 

Die Lücke habe ich nach den sonstigen Anschauungen unseres 
Poöten gefüllt, der kein Freund vom Moralisiren war, wie die 
Weisen bei Plutarch (VII sap. conv. c. 2.) oder Antisthenes und 
Demokrit bei Stobaeus (£1. 18, 27 u. 31). Horaz denkt anders und 
Petronius 73 gibt ein Kraftmittel gegen die kurze Krankheit des 
Rausches. Laberius bei Non. 108 : homo ebriacus somno sanari sold. 
Bei dieser Gelegenheit gedenke ich des Fragments aus der 
Leucadia des Turpilius an gleichem Orte , das ich (Hex. d. 
Luc. p. 16) einstmals behandelte. Es entgieng mir damals, dass hier 
ein Graecismus vorzuliegen scheint (cf. dcnctcOei tüjv Xötujv u. a.) : 

Invitavit vini plusculum hice sese in prandio. 

Hss.: viri .... hic. Sehr schön und treffend erklärt Mx. 
Non. 274 (XXX 902 L. XXIX 87 M.) 

Ich möchte daselbst schreiben (H. Par. Guelph. : curatiscoci): 

et circum volitant ßcedulae, ~ — ~ ~ turdi 
curati, codi 

Letztere Worte sind nicht pleonastisch ; auch Pherecrates (cf. 
Mx. a. a. O.) sagt ötttcu KixXat ifaTuu^vat und das curatum ge- 
nügt nicht allein, die Drosseln geniessbar zu machen, wenn nicht 
das codi hinzutritt; cf. Petron. (c. 45) dices hic porcos coctos annu- 
lare. Wenn L. Müller (comm. p. 268) die Observation macht, 
dass kretische Wörter auf ae nicht elidirt werden, so widerspricht 
unsere Stelle und Non. 117. 3, wo Müller gewaltsam änderte. 

(Hss.: Lamia et pitto ixiodontes illiae ) den ersten VerB 

kann ich nicht emendiren; was Scaliger und Müller mit Pytho 
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meinen, begreife ich nicht 4 ). Den zweiten Vers möchte ich wohl 
bessern. 

Wo quid fiat Lamiac ftpitto oxyodontes 

quod veniunt, gumiae ill{p)tae, vetulae, inprobae, ineptae. 

Cf. Aristoph. eip. 756. (c<p. 1035) 
q>UJKnc b' öcunv, Aauiotc b' öpX€»c oittXutouc, ttpujktöv bk KaurjXou. 

Simon, iamb. ap. Stob. fl. 73. 61 

airrf) b* oXoutoc aTiXuroic t* iv eiuaciv 
iv KOTTpirjciv nu^vn. maivetai. 

Habe ich richtig gelesen, dann gehört hieher XXX 26 M. 
951 L. 

haec vcsthnentis maculosis? tum aspice, [s]is, te\ 

Hss. iste ohne Sinn und Metrum. Uebrigens erinnert mich 
unser Fragment an Varro (Tacprj Meviirrrou) ap. Non. 48. Dort haben 
die Hss.: nanaaav toicoc edones Romain, ut turba Intendant 
annonam ; sed propter phayones ficedulam pinguem aut turdum nisi 
volantem non video. Intendant ist richtig, so sagt Tacitus : intenderc 
alimetUorum pretia; annona ist also der Preis. Der Anfang sieht 
aus, als sollte es heissen: n. dnaXäviai fewe edones Romam et cet. 
Dies hielte ich für ein Citat, worauf das seltene Wort (Hes. ,scut. 
409) , die dorische Form , der hexametrische Gang hinweisen 
Uebrigens mache ich darauf aufmerksam, dass vielleicht auch XXVII 
659 L. 12 M. (cf. Ribbeck rh. m. 29. 123) in dem Worte illam 
der Drosselname IXXdc (Athenaeus II. 65) etwa in metaplastischer 
Form 6 ) stecken könne. Ribbeck's ullam ist nur Lückenbüsser. Zu 
derselben Schilderung des Ar)0r)c 7T€biov aber, dem der Vers, von 
dem wir ausgiengen, angehört, rechne ich : 

4 Ursprünglich dachte ich an Zenobius III. 3 TcXXoOc iraiooepiXuiT^pa .... 
(~£XXuj rdp tic nv irapO^voc Kai ^Trcior) dujpiuc ixeAeüTTjce, <paclv ot A^cßioi 
aöTfjc tö qpdvTacjja iwicpoiräv £irl Td Traioia k. t. X. Cf. Suid. verb., Etym. 
m. 795. 9. Lamia et GeÜo passte wohl. Anklänge an lesbische Lyrik bei Lucilius 
hie und da. So berührt sich I. 34 L. 27 M. deutlich mit Sappho Frg. 19 B.: 

irobdc bi 
irohciXoc udcXric {KdXuirrc Aüoi- 
ov KdXov ^pYOV. 

Lucilius: praeteztae ac tnnicae, Lydorum opu', sordidu[lu]m omne ! Sordi- 
dfuljum Dousa. An demselben Fehler scheint ein anderer Vers des Lucilius su 
leiden, nämlich 

Non. 367 (XXVIIII 788 L. 57 M.) 

deum [nt] rex avertat verba obscen[ul]a. 

s ) Oder: cocm' non curat caudam insignem esse iiladwm, pinguis stet; Ari- 
s tot. h. a. 9. 20 sagt (Xidc, andere (Ath. 1. 1.) -ruXdc 

17* 
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Festus 376 (inc. 1158 L. 1 12 M.) nach Huschkes Emendation: 
nemo hie vindicias, ncque sacramenta verctur. 

Cledonius p. 1896 P. (inc. 1181 k. L. 99 M.): 
purpureamque uvam facit albam pampinum habere. 

Denn an der Zaunrübe (Bryonia alba Linne*, durreXoXeuKrj, vitis 
alba Colum. X. 347, Ov. m. XIII. 800) wachsen die Purpurtrauben 
nur in jenem Lande, wo die gebratenen Tauben in der Luft fliegen, 
oder wo man (Lucian. v. hist. 24 €Xcuov b& ttoioövtgu dird tujv Kpon- 
uuujv) Oel aus Zwiebeln presst. Ein eigenartiger Metaplasmus be- 
gegnet bei 

Servius ad Aen. VI, 1 (inc. 837 L. 115 M.). 

Die Alten hatten nämlich eine doppelte Etymologie des 
Wortes cälo. Entweder leitete man es (mit Varro?) von KdXeTv ab, 
oder man führte es auf kSXov zurück. Die erstere Etymologie ver- 
tritt Paulus v. v. procalare und calatores; die andere liegt deutlich 
vor bei Nonius p. 62, Paulus v. Colones, v. cacula. Eben diese 
Tradition bewahrt Isidor, orig. XIX. 1. Classis dicta est a Graeco 
vocabulo dird tOuv KäXwv id est lignis, unde et calones, caeulae, qui 
(libb. naviculae quae) ligna militibus portant. In merkwürdiger Ab- 
weichung berichtet dasselbe Servius 1. 1. (aus ihm schol. ad. Stat. 
Ach. III. 48): Classis dieitur vel quod fiat de fustibus. Calasenim 
dicebant maiores nostri fustes, quos portabant servi sequentes dominos 
ad proelium ; unde etiam calones dicebantur. Nam cotisuetudo erat 
militis Romani, ut ipse sibi arma portaret et (calo) vallum. Vallum 
autem dicebant calam. Sic Lucilius: 

scinde calam ut caleas 
i. e. : o puer t f range fustes et fac focuml (calo fehlt in den Hss.) 

Es ist also offenbar Lachmann im Rechte calam lang zu 
messen, wie ein Vergleich mit dem Worte cälamenta zeigt cf. Col. 
r. r. IV. 27. 1 sie deinde ordinata vineta festinabimus emendare, sar- 
mentisque et calamentis liberare cf. Cic. d. sen. XV. 52, wo sar- 
menta grüne Bebschossen bedeutet, denen hier die trockenen Reiser 
zweckmässig entgegenstehen (köXov, kguuj). Allein die Existenz des 
secundären cälamenta macht das primäre cdla wahrscheinlich. 
Offenbar ist cdla Lehnwort und hier jener Uebergang anzunehmen, 
den wir im Spätlatein, den romanischen Sprachen und vereinzelt 
auch im Altlatein finden. Vgl. Petron. 71 faciatur et triclinia, c. 37 
Trimalchionis xd TrdvTCt est. So in Stadtnamen wie Megara, ae 
neben to Nterapa, dann in balneae neben ßaXaveiov, vieia neben ßi- 
kiov, rosa aus Td ßöbia (sc. dvGn; anders Hehn Culturpfl.) viola 
neben xdp(a u. a. m. Ich habe das ausgeführt, weil L. Müller unrichtig 
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cälatn misst, welchea Wort er bei Isid. etym. XVIII. 7 an Stelle des 

überlieferten caiam setzen will: clava est haec est cateia, quam 

Horatius (?) caiam dixit. Est enim cett. Aber wenn caia = cateia 6 ): 
= clava ist, cala aber (nach Servius) = vallum, so ist die Conjectur 
um so bedenklicher, als das Wort caia durch ein Zeugmas des Ful- 
gentius geschützt wird : apud antiques caiatio dicebatur puerilis caedes 
unde et Plautus in Clitellaria comoedia aü: 

quid tu amicam times, ne te manuleo caiet? 
Allerdings wird man dem Fälscher Fulgentius nicht augen- 
blicklich trauen, aber im Zusammenhange mit der Stelle des Isidor 
gewinnt dies durch jenes, jenes durch dies Gewähr und Bestätigung. 
Beide haben ihre Note offenbar aus einem Vergilcommentar. Schade 
nur, dass der Name des Autors bei Isidor verdorben ist (cf. XIX. 
2; XIX 33), an dem Worte selbst dürfen wir aber doch nicht 
rütteln, obwohl wir es nicht erklären können. Und so wäre also 
trotz Müllers Behauptung (quaestt. Luce. XXI) doch ein trochäi- 
sches Bruchstück von Servius citirt worden. Auch Charisius thut 
ein einziges Mal dieser Bücher Erwähnung (XXIX 22 M. 742 L.) 
und die Möglichkeit einer quellenmässigen Entlehnung (Varro?) ist 
nicht ausgeschlossen (vgl. die Ausdrücke dicunt, alii bei Servius.) 
Denn es springt in die Augen, dass Servius das Fragment nicht 
verstanden und falsch paraphrasirt hat; ut caleas kann ja nicht fac 
focum heissen, sondern ist aufzufassen nach Plaut, rud. II. 6, 48: 
ut fortunati sunt fäbri ferrarii, 
qui apud carboties adsident; semper calent! 

Zweitens entspricht dem puer der Paraphrase nichts im Ori- 
ginal. Ich weiss nicht, ob man nicht etwa vermuthen dürfe, dass 
vor caiam ein calo ausgefallen sei, wie in den Worten des Servius 
vor vallum , wofür dann die älteren Ausgaben puer einsetzten. Aehn- 
lich lückenhaft ist die Stelle 

Isidor, orig. XIX, 7, 2. (inc. 86 M. 1181 m. L.), 
wofür ich schreiben zu müssen meine: 

marcus malleus maior, et dictus marcus, quod maior sit ad caeden- 
dum et fortior; marculus medioeris; marcellus malleus pusillus. 
Lucilius: et velut in fabrica, fervens cum marculu' ferrum 

multorum [in\ magnis [ineudibus] ictibu tundit. 

Die Hss. haben marcellus medioeris marculus fabricam. 

Ehedem glaubte ich auf die trochäischen Bücher beziehen zu sollen 

6 ) Dies wohl keltisch. Verwandtschaft mit catena ist fraglich. Vernünftiger 
sieht der Bezug auf ir. cath (proelium) aus. Fick gr. Personn. LXXIII. 
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Serv. zu. A en. VITT. 9 über die Untreue der Aigialeia an Diomedes. Cf. 

Nod. 234 (XXVI 49 M. 597 L.): 

coniugem infidämque flaticam famüiam impura modum. 

(So lesen Par. Har. Leid. 1). Es liegt jedoch auf der Hand, 
dass das Fragment mit XXVI 41 M. 598 L.) zu verbinden ist: 
ego enim contemnificus fieri et fastidire Agamemnonis 
coniugem infidämque (et) flaccam, famüiam impuram (ad)modim. 

Flaccam tropisch wie flaccidus, flaccescere cf. inc. 1146 L. 
91 M. Famüiam impuram (ad)modum nennt der Dichter mit Recht 
das gräuelberühmte Pelopidenhaus. Der Vers ist gegen die bei den 
Scenikern so häufigen Tragödien aus der Pelopidensage 1 ) gerichtet; 
die Infinitive scheinen historisch zu sein. Für die Verbindung spricht 
das sechs- (oder vier-?) mal anlautende f. 

Aehnlichen Inhalt hat 

Non. 171 (805 L. XX Villi 83 M.) 

Dass daselbst signatam (gegen Mercier) zu halten sei, beweist 
weniger Bährens (J. J.) als vielmehr die Stellen des Lucilius XXVIIII 
6 M. 769 L; 8 M. 771 L., wo signare in erotischer Bedeutung ge- 
braucht ist. Daraus folgt, dass signatum reddere (aliquem) gleich ist 
signare, somit an die Rückgabe der Chryseis nicht eigentlich zu 
denken sein dürfte. Die Hss. haben 

primam crisicum negat signatam reddere. 

Ich möchte daraus einen Senar mit caesura media gestalten: 
prima in crisi earn negat signatam reddere. 

Prima in crisi „bei Beginn des Streites« cf. Kpicic bei Lucill. 
A. P. XI. 141 (Herod. VII, 26) 

ö\Xd Trpöc EuTuxiönv fyouev Kptciv 

Ich vergleiche mit dem Verse Ilias A 116. Earn für cum, so 
liest man Varro Bim. 24 B. 26 R. Volcanum nec cum etc., was wohl 
heissen soll: Volcanumne fcum (acquum) novae lagoenae ollarum 
figurator jyrecatur? (Aecum schon Bücheler.) So wird sich auch am 
leichtesten auffassen lassen 723 L. XXVIII 11 M. (ap. Non. 291) 
Hss.: cum etc 

cum cognoris; vitam sine cura exigasl 
(Andere schoben, das Metrum zu stützen, id, quae, cor ein.) 
Cognoris denke ich im Sinne des griechischen ävaxrrvujCKeiv ; eum von 
einem Philosophen; vgl. Lucrez I. 1108 ff. III. 9 ff. So rühmt Lucilius 
(XXVI) die Philosophie Epikurs: 

quodque te in tranquiflum ex saevis transfer (t) tempestatibus. 

T ) Speciell wohl gegen die Klytaemnestra de« Accius. 
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Zu Non. 186 (XXVI 55 M. 570 L.) 
schreibt Mx. : alius res gestas p. R. conscribit, non certus homo, 
sed quem fingitpoeta etc. Hierauf verbindet er 589 L. mit 568 L., was ich 
aus grammatischen Gründen für unstatthaft halte; denn uHässt sich 
nicht erklären; indirecte Frage aber muss den Conjunctiv haben; 
oder ist ut anders aufzufassen? Ich glaube, die in Rede stehende 
Person ist nicht fingirt. Darauf weist zunächst der aggressive Ton 
der Indianischen Poösie überhaupt hin und auch die directe Be- 
zeichnung: scribis ad am ores tuos. Ich gehe von 568 L. aus, wo ich 
das vi comparativ auffasse: (ille dux noster tarnen} 

ut Romanus populus, victus vi et superatus proeliis 

saepest multis, hello vero nunquam, in quo sunt omnia. 

In dieser Auffassung bestärkt mich ein anderes Fragment 
570 L., 55 M.: 

contra flagitium nescire hello vinei a harharo 
Viriatho, Annihale 

Lachmanns Vermuthung nostrae re widerspricht dem eben 
citirten Fragmente, wo deutlich gesagt ist, das Römervolk unter- 
liege nicht im Kriege. Es legt sich uns also der Gedanke nahe 
auch diesen Vers auf eine bestimmte Person zu deuten, auf einen 
unfähigen General, der vor Viriathus den Kürzeren zog; denn die 
Versuche viriato der Hss. aus viriae, viriolae (Isid. XIX 31 u. a.) 
zu deuten — Scaliger — sind wohl aufzugeben. Vielleicht: 
contra, flagitium y nescis te hello vinci a harharo 
Viriatho, Annihale ? 

Darf man nun die Fragmente veter em historiam scribis und 
hello vinci a harharo verbinden, so weisen sie auf Q. Fabius Ma- 
ximus Servilianus hin, der als Proconsul 613/141 bei Erisana einen 
schimpflichen Frieden von Viriathus annehmen musste, andererseits 
sich (schol. Verg. ad. Georg. III. 7; Serv. ad Aen. I. 3; Dion. 
Hal. I. 7) mit Annalistik beschäftigte. Servilianus steht auch 
durch den Q. F. M. Aemilianus dem scipionischen Kreise nahe 
genug, um bei Lucilius erwähnt zu werden. Nescis te für nescire. 
T und R wechseln häutig in den Noniushss. So 

Non. 286 (XXVII. 11 M. 651 L.) Hss.: et in; ich lese: 
re in secunda tollere animos, re in mala demittere. 

Non. 137 (Accius Myrmidonen) 
quodsi, ut decuit, stares inecum aut (te) meu' maestaret dolor, 
iamdiu inflammarier rex navis vidisset suas. 

Hss. inflammari et re .... vidissent. Aber Ilias IX. 615 bezieht 
sich Achill auch nur auf Agamemnon: 
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oub? Ti ce xpn 

toy (piX&iv, iva urj uoi äire'xOnai cpiXe'ovxi. 
Non. 445 (XV. 420 L. 28 M.) 

Mx. bebandelt dieses Fragment meines Erachtens nicht ganz 
glücklich. Zunächst sind Dittographien im Nonius häufig genug, — 
vgl. z. B. p. 34, 31 — dass die Editoren mit vielem Scheine cumano 
neben decumano tilgten, da coegit offenbar Versschluss ist. Zweitens 
erklärt Mx. farre aceroso und pane decumano als £v bid buoTv, eine 
Annahme, die immer gewaltsam bleibt; denn dass Nonius aceroso 
auf pane bezieht — wen wird das stören? Richtiger bat Lachmann 
farre auf den römischen Nationalbrei (puls) gedeutet. Dagegen hat 
Mx. das hss. olei trefflich in oleis emendirt, das boweisendsto Zeugnis 
entgieng ihm aber (Hör. s. II, 2, 44) 

needum omnis abacta 
pauperies epulis regum; nam vilibus ovis 
nigrisque est oleis hodie locus. 

Und nun die Auslegung? Mx. denkt an die Armuth, was ganz 
gut angeht; ich gehe aus von der Erwähnung der hispanischen 
Kriegsfahrten in demselben Buche: 

dum miles Hibera 

terras(t) ac merit(at) ter sex aetate quasi annos. 
i. e. quasi aetate XVIII annos natus esset. Auf wen das Frag- 
ment sich bezieht, ist fraglich, im Zusammenhange mit dem obigen 
erinnert es mich jedoch an Plutarch (apophth. Scip. XVI) : 7Tpoce*- 
Tage be äpicräv uev £ctwto:c carupov 6>ov (oleis?), beiTrveiv be Kaia- 

xemevouc äpxov fj ttoXtöv (farre pane) airXwc k. t. e\ Galla ist 

dann der Commisskrätzer, das Perfectum bat seine volle Bedeutung, 
da Buch XV lange nach 621/133 geschrieben ist. 

Stützt sich Mx. für seine Deutung auf die Erwähnung der 
dbouXfo 

non ergastilus unus, 

so könnte auch dies Fragment mit einigem Scheine hiehergezogen 
werden: XouecOai be äireure, tujv be äXei(pouevujv Tpißeiv e'Kacrov 

dauTÖv was sonst die Sache der unetores oder tractatores 

war (Gallus III. 85 ; II. 136.) 

Eine der glänzendsten und glücklichsten Conjecturen, die Dr. 
Mx. a. a. O. vorbringt, ist die Beziehung von lib. XXVI auf 
den Metellus Macedonicus und seinen Antrag der obligatorischen 
Ehe. Darauf bezieht Mx. 

Non. 351 (XXVI 15 M. 599 L.), 
bleibt jedoch bei der von Mercier versuchten Lesart stehen, die 
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freilich zu seiner Auffassung durchaus stimmt. Nichtsdestoweniger 
scheint man auf Grund der Hss. anders schreiben zu sollen; denn 
die besten Quellen (H. m. 1. pulices, ebenso Gen. Bern. ; Par. 7667 
publices corrigirt in pidlices) lesen abweichend. Meiner Ansicht nach 
stand im Archetypuß pullices i. e. paelices. Dabei bleibt fraglich, ob 
meas oder meos zu lesen sei ; denn dass auch letzteres möglich sei, 
zeigen Festus 222 M. ; Sueton Caes. 49 ; Martial XII, 97, 3. Viel- 
leicht also: 

mihi quidem non persuadetur t paelices muiem meos *). 
Lucilius war ja stark in der uoöca irmbiKn. Hieher gehört 
Non. 17 (XXVI 22 M. 524 L ), 
wo das letzte Wort verdorben ist. (Hss.: ruberum, die vv. dd.: 
Iberum, rubetum, ruderum, tuberum, subcrum, uberum.) Ich fasse offi- 
cium obscen und verweise auf Prop. II, 22, 24; Ov. am. III, 7, 24; 
PI. Cist. IV, 1, 5; Petron. c. 105 u. a. Statt RVBERVM aber möchte 
ich PVBERVM lesen; denn puber ist nach Festus s. v. (cf. Isid. 
orig. XII, 2.) qui (jener are potest. Straton sagt A. P. XII, 4: 
el 6' im TrpecßuT^pouc tic fyei ttöOov, oiWti nailtx, 
dXX' f\hr\ ZnTei* tjtöv b' äTroueißöucvoc«. 

Demnach denke ich in diesen Zusammenhang den Vers 

quapropter deliro et cupide officium fungor puberum. 
Non. 491 (XXVII. 28 M. XXVI, 617 L.) 

Hss. : glutino pro glutine. Lucilius lib. XX VI praeter ito tepido 
glutinato (so cod. Harl., die anderen . . . tor) glutino. Quicherat 
sah dem Verse auf den Grund; spurco sensu omnia. Die Stelle ist 
lückenhaft, vermuthlich war im zweiten Theile des Verses ein 
schmutziges Wortspiel zwischen yXoutöc un d gluten vorhanden, das 
nun verwischt ist, so dass der Vers um zwei Silben zu wenig hat. 
Im ersten Theile denke ich an terito = ßivei (Plaut. Capt. IV, 2, 
108; Prop. HI, 11, 30; Plaut, rud. HI, 4, 44; Petron. 24; 81; 87; 
Priap. 83, 84. u. a. m.). So scheint mir das Ursprüngliche zu sein : 

proc(ton) terito, tepido (gluta) glutitmto glutino! 

DassyXouTa sonst nirgends sich im Latein findet, macht den Aus- 
fall um so wahrscheinlicher; dem Lucilius aber ist der Gebrauch 
griechischer Wörter hinlänglich vorgeworfen worden. Ein solches 
vermuthe ich auch 



") Paelex meus, cf. Luc. ap. Char. 76 (XV, 88 M. 422 L.) halicarius cf. 
Paul. Fest. v. Halicar iae. Vielleicht ist auch operarius XI 365 L. 22 M. so zu 
deuten, cf. Plaut. Baccb. I, 1, 41 und die Stelle Cic. ad Attic, I, 16: adulescen- 
tulorum . . . introduetiones .... iudiabus pro mercedis cumulo fuerunt. 
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Festus 273 (inc. 133 M. 841 L.J: 
quo facetior videare et scire plus quam ccteri, 
pertisum hominem*non pertaesum dicere aerumnant. t^Xuic! 

(Has. dicere ferumnam genus.) Aerumnare erschliesse ich aus 
aerumnabilis bei Apul. I. 1, 8; Lucrez VI, 1230. RXujc wie bei 
Demosth. Phil. I, 25; Symmor. 27. Meine Auslegung entspricht 
besser dem freundschaftlichen Verhältnisse beider Männer — denn 
dass sich die Stelle auf Scipio bezieht, brauche ich wohl nicht zu 
erwähnen — als die bisher vorgebrachte Auslegung, Lucilius habe 
an Scipio diese Kleinigkeit getadelt. Unser Dichter war kein Silben- 
stecher. Dass aerumnant &na£ Xetöuevov ist, beirrt mich nicht Lu- 
cilius hat deren mehr (cibicidae, miserinum, tricorium, das ich anders 
erkläre, als Mx. u. a. m.), so wenigstens der Bedeutung nach 
auch argutari. 

Non. 239 (XXVIIII, 26 M. 628 L.) : 

agite, agite, fur es, mendaci argutamini! 

(Mendaci haben H. G. Bern. L. 1.) Der Vers ist absolut 
richtig geschrieben ; aber argutari ist anders aufzufassen, als Nonius 
245 angibt. Erstens ist es Passivum, dann stimmt es in der Be- 
deutung mit dem simplex arguere überein z. B. Sueton. Oth. X : 

ac nunc mendaci, nunc timoris argueretur. Fures ist natürlich 

das landläufige Schimpfwort. Ebenso wäre öttoH Xcrduevov vegrande 

Non. 183 (XXVI, 24 M.; 573 L.), 
wenn anders Nonius gut erklärte. Ich sah (Wiener Studien III) 
richtig ein, dass in der Luciliusstelle selbst nichts liege, was die 
Explication des Nonius stütze, ja, dass die etymologisch richtige 
Deutung des Wortes bei weitem passender sei; denn tö £nv €oike 
qppoupa &pn.ulpuj t<5 tc utjkoc toö ßiou f)ulpo: ufy» wie Antiphon (Stob, 
flor. 98, 63) sagt"). Ich irrte aber, wenn ich auf Grund des Lemmas 
ändern wollte, im Gegentheile, dieses ist verdorben und statt valde 
grandc ist male grande zu lesen, wie bei Festus s. v. : vegrande sig- 
nificare alii aiunt male grandc» Uebrigens gedenke ich hieb ei einer 
verstümmelten Noniusstelle 

Non. 66. 4, 

wo zu schreiben sein dürfte: Excordes, Concordes, ve[cordes) ex corde 
significantiam ducunt etc. Auch in der Cicerostelle hat die man. I 
des cod. H. das vecordes übergangen. 

Non. 13 (V. 6 M. 160 L.) 
scheint mir von den Gelehrten nicht richtig gedeutet zu sein. Hss. : 

•) bdKTuXoc dfidpa Alcaeus 41. B. 
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sannunt solis mihi in magno maerore tristitia in summo crepera in- 
ventus salutis. An der Möglichkeit des Hexameterausganges in m. 
m. zweifle ich keinen Augenblick. Es liegt rhetorische Absichtlich« 
keit in ihm, wie 954 L. XXX 69 M. : sie laqueis, manicis, pedicis, 
mens irretitast. 

Hat man dies erkannt, dann ist die Emendation wenig fraglich 
san(e) nunc sol is(te) mihi in magno maerore, 
tristitia in summa, crepera in (re) ventu salutis. 
Die metaphorische Bedeutung von sol wie bei Cic. n. d. 11,5; 
Hör. serm. I, 7, 25; ventns bedarf weiterer Exemplification nicht, 
doch vgl. Pseudoerinna bei Stob. flor. VII, 13: 

coi uöva TrXnacnov oüpov dpxäc 

ou ueTaßäXXei. 

Uebrigens erinnert mich dies Gedicht an eine andere Lucilius- 
stelle. Wie nämlich in der Ode eic Pwunv das eucraxuv in der 
Schlu8Sstrophc verdorben ist und es richtig heissen soll: 

öcTaxuv AduaTpoc ötojuc dveTax 

KapTTÖv dir' dvbpwv, 
(cf. Aeschylos Frg. des Memnon: 

AifUTiToc ayvou vduaToc TrXripouuevri 
cpep^cßiov Arnunjpoc dvT^XXei crdxuv.), 
so durfte eu und a auch verwechselt worden sein 
Non. HO (VII, 2 M.; 240 L.): 

Mr est, est Macedo, si eugyion longm flaccet. 

H8S.: lue agrion. Eugion — wohl nichts als f eOruiov, (cf. 

TuTov in dieser Bedeutung) — hatte schon Quicherat vermuthet, an 
Macedo hätte er nicht rütteln sollen, cf. A pul. apol. 406 : quod Gen- 
tium et Macedonem pueros directis nominibus carmine suo prostituerit. 

Hir for hie; so emendirte Mx. VIII 271 L. , 7 M. richtig: laeva 

amica von der Masturbation. 

Non. 455 (IX, 289 L.; 74 M.) 

Diese Stelle behandelt Mx. p. 4 seiner Dissertation und schreibt: 
hoc [uoc]iferanti. Das wäre wohl lesbar; allein die Hss. liegen zu 
weit ab: hoc zeferiatin. 

Zunächst ist die Situation klar (Aristoph. ßorrp. 563 cf. Hippo- 
nax 60, 62 B. Simon, iamb. 7 v. 16 f. B.) : 

elbe, k$t* Ik t^c fvdGou 
ttOS TrardHac uou&KOipe 
touc xopouc touc 7rpoc6iouc; 
Unter allen Conjecturen aber, die man vorgebracht hat, ist nur 
das zopyriatim (vide Varges rh. M. DI, 60) erwälmonswerth. Mx. 
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hat dagegen grammatische Bedenken vorgebracht, die ich durchaus 
mit ihm theile; denn die Analogie des hibriden Scipiades (L. Müller) 
entscheidet schon darum nicht, weil f Scipionides nicht in den Hexa- 
meter geht, während f zopyrionaiim eine regelrechte semiquinaria 
wäre. Uebrigens hängt die Entscheidung ab von • 

Non. 210 (XXII 521, L., 6 M.): 

Zojpyrion labeas caedit utrimque secus. 

Der Vers verdient genaue Erwägung. Dass auf das Abenteuer 
des Zumupoc angespielt wird, der se verberibus lacerari toto corpore 
iubet; nasum, aures et labia sibi praecidi (Justin. I, 10), ist klar. 
)Cf. Herod. III, 154 u. a.). Nun drängen sich folgende Fragen auf: 
1. hiess der in Rede stehende wirklich Zopyrion, oder 2. gibt ihm 
der Dichter der Anspielung wegen diesen Namen, oder 3. ist etwa 
anders zu lesen ? Die erste Möglichkeit kann allerdings offen stehen, 
allein gerade an dieser Stelle ist es durchaus unwahrscheinlich, dass 
eben jener Zopyrion sich wie sein Namensverwandter sollte ver- 
stümmelt haben. Liegt es ja doch auf der Hand, dass der Dichter 
eine historische Keminiscenz verwerthet. Also heisst Lucilius in An- 
spielung auf Zopyrus den Sklaven (?) Zopyrion? Nichts wäre ver- 
kehrter! Wollte Lucilius verständlich bleiben, dann musste er ihn 
Zopyrus heissen, so und nicht anders. Und darum, glaube ich, ist 
die Stelle wohl verdorben, und der „plagosus servus Zopyrion« ver- 
dankt seine Scheinexistenz einem Schreibfehler. Sehe ich recht, so 
hiess es einmal [more] Zopyrio oder Lucilius hat ein Adverbium 
gebildet: 

[testam sumit humo Samiam vetus ille sibique] 
ZiuTTupimc labeas caedit utrimque secus. 

Somit, um auf unsere Stelle zurückzukehren, failt der äussere 
Halt für Varges Zopyriatim, einen inneren hatte das Wort ohnehin ' 
nicht; denn wären wir auf unsere Stelle allein angewiesen, kein 
Mensch wäre darauf verfallen, an den Selbstverstümmler Zopyrus 
zu denken, wo von einer simplen Prügelei die Rede ist. Mir ist 
nun zunächst klar, dass in den Zügen der Hss. ein Adverb auf atim 
verborgen ist (cf. suatim, canatim, bovatim, Tongiliatim, offatim, pe- 
rl atim, squam atim, rotatim, semitatim u. a. m.). Ein solches äiraE Xcfö- 
uevov hat auch Lucilius in dem Verse: 

Non. 189 (VI 215 L. 28 M.) 

Hss.: Lucilius lib. VI (oder IUI) per eonatim circum inplu- 
vium cineraris cludebat. Dieser Vers ist noch nicht richtig gelesen 
PER hätte man nicht streichen sollen; denn die metrische Structur 
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zeigt, da88 cineraris Versende, cludebat Versanfang ist. Darnach 
vermuthe ich: 

Hb.? : viper(a) zonatim circum inpluvium cinerari 
[c]ludebat. 

Von zahmen Schlangen spricht Böttiger Sabina II 188 ff., hier 
gehört sie einem Sklaven (cinerari die hssl. Lesart entstanden aus 
cinerarii), der sie tanzen gelehrt hat (ludere cf. Verg. Georg I 363.). 
Ob cludebat nicht etwa beizuhalten wäre (= ludebat), darüber siehe 
Fleckeisen im Philologus XI p. 189 (Cic. n. d. II. 100). Zunächst also wird 
die Annahme eines eben solchen Adverbium an unserer Stelle nicht 
befremden. Dann erinnert mich die Situation lebhaft an 

Non. 291 (II. 63 L. 9 M. verbunden mit 51 L. 21 M.) 

f iniuriatum hunc in fauces invasse animamque 
elisisse Uli, vix vivo homini ac monogrammo. 

Luc. Müller halt das erste Wort, trotzdem es metrisch und 
sprachlich bedenklich ist; erst Gassiodor gebraucht das Wort passiv, 
wer aber kann sagen, worauf sich die Glossen beziehen? Scaligers 
in viriatum fand keinen Beifall; dagegen schien Muret mit impu- 
ratum (cf. Non. 129, 26) alle Schwierigkeit beseitigt zu haben, mit 
Ausnahme der einen, das 8 es mir gleichgiltig sein kann, ob mich 
ein Schuft oder Ehrenmann würgt. Habe ich die beiden Trümmer 
richtig verbunden, dann fordert der Gedanke einen Gegensatz zu 
vix vivo und monogrammo. Ich vermuthe, dass beiden Wörtern Bil- 
dungen von furia zu Grunde liegen (cf. V. Aen. II 407, Spartian. 
Hadr. 7 u. a. m.). Hier also : 

vi furiatum hunc in fauces invasse etc., 

Dort jedoch: (fustem) 

arripio et rostrum labeasque hoce ei furiatim 
percutio dentesque advorsos discutio omneis. 

Non. 212 (VI 216 L. 29 M.) 

Dieser Vers ist von Bährens richtig emendirt worden: (lib. 

hoc tu) 

noctu apte credit quemquam latrina päisse, 
and die Situation ist klar genug, wenn man das Abenteuer ver- 
gleicht, welches Mnesilochos in den Thesmophoriazusen (477 ff.) er- 
zählt, wo die ehebrecherische Frau zum Manne sagt: 
erpöepoe u* £x* 1 Tflv T aCT ^p'r thvep, Kibbuvn/ 

ic TÖV KOTTpOüV* OUV £pXOUCll. 

Vgl. Lysias in der Rede wegen Ermordung des Eratosthenes 
§. 14. Offenbar also gehört das Fragment zu jenen Trümmern des 
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6. Buches, welche von Unsitten der Weiber handeln. Hieher rechne 
ich auch: 

Non. 125 (VI 209 L. 26 M.). 

Lachmann hat im Lucrezcommentar (181) diese Stelle be- 
handelt und nach Lucrez III 722 ap. Non. 159 in sehr bestechender 
Weise insinuare geschrieben. Müller ist ihm gefolgt, aber wenn man 
den von Müller construirten Vers ansieht, findet man kaum mehr 
disiecti membra poetae. Has. : suam enim invadere atque innuben 
cement. Der Vers ist an zwei Stellen lückenhaft und zwar vor uad 
hinter invadere. An diesem zu rütteln aber ist kein Grund vor- 
handen. Wenn Nonius innubere als transire erklärt, dann entspricht 
ja diesem Worte vollständig das invader -e, daktylische Wörter im 
dritten Fusse sind keine Seltenheit bei Lucilius. Wie die Lücken 
entstanden, wie sie zu füllen seien, mag subjectiv scheinen, sicher 
ist, dass die Stelle lückenhaft ist. Fülle ich sie aus, so geschieht 
dies lediglich exempli gratia: 

(in) suam enim (nie} invadere (rem) atque innubere censent. 

Denn wie leicht derlei kleine Lücken entstehen konnten, na 
mentlich bei äusserer Aehnlichkeit der Buchstabencomplexe, dafür 
Hessen sich tausend sichere Beispiele beibringen. Vielleicht gehört 
hieher auch 

Charisius p. 84, 189 (inc. 1131 L. 124 M.). 

An ersterer Stelle haben die Hss. plure foras venti (i. e. venti 
aus dem voraufgehenden Frg. des Cicero hier eingedrungen), an 
zweitem Orte: plure foras vendunt quod pro minore emptutn. Den 
zweiten Theii des Frg. strich Müller ohne überzeugende Beweis- 
führung ; denn es ist ja selbstverständlich, dass ein Vers hier halb, 
dort ganz citirt sein kann. Lachmanns Ergänzung stimmt mit dem 
Charisius nicht überein; denn der Grammatiker zeigt ausdrücklich, 
dass pro nicht mit minore zu verbinden sei : minore emptum dicebant 
antiquL Leicht ergänzt sich: 

plure foras vendunt, quod pro[mV] minore [cojemptum. 

Esse hier wie so oft zu ergänzen; Schultz §. 460 u. a. 

Vergebens angegriffen haben die Gelehrten auch 

Non. 399 (XXVIIII 737 L. 79 M.), 

Non. 283 (XXVIIII 736 L. 78 M.). 

An letzterer Stelle sind die Verse offenbar Jamben, addere ist 
terminus der Rechenkunst (addiren) wie bei Cic. off. I, 18, 59, daher 
der Dativ acri berechtigt: 

age nunc summam sutnptus due atque acri simul 
adde alieno, 
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Hbs.: alieni. An erster Stelle haben die Hss.: eodem uno hi 
(Paris, hic) modo errationes subduceret suas. Sehe ich recht, so ist 
auch hier jambisch zu messen: 

eddem uno hic modo er(u') rationes subduceret 
suas! 

Ich kann nämlich nicht glauben, dass errationes ein blosser 
Schreibfehler sei, und löse es daher in er* rationes auf. Subduceret 
ist von vielen Seiten angegriffen worden, ohne dass man nur das 
geringste sachliche Moment dagegen hätte vorbringen können. Hic 
möchte ich übersetzen, nunter solchen Umständen«, für welche Be- 
deutung weitere Exempel nicht nöthig sind. 

So habe ich auch (Wiener Studien V 136) den Vers Non. 319 
XXVIIII 55 M. 777 L.) jambisch gelesen und auf den Kauf einer 
Sklavin gedeutet: 

J, surge, mulier, due te; filum non malum! 
In denselben Zusammenhang gehört wohl auch das übel trac- 
tirte Fragment: 

Non. 289 (830 L. XXVIIH 74 M.) : 
facto ad lenonem venio tribus in libertatem milibus destiner. 
Man hat die Stelle nach Massgabe von Plaut, rud. prol. 45 
auszulegen gesucht: 

amare oecoepit, ad lenonem devenit, 
minis triginta sibi puellam destinat. 

Dem widerspricht aber das destiner der Hss.; denn dieses 
Wort kommt deutlich aus dem Munde der meretrix; diese aber 
kann nicht venio gesagt haben. Es scheint mir aber gänzlich un- 
methodisch an diesem destiner zu rütteln. Eher glaube ich, sei statt 
venio veneo (oder veni(b)ö) zu lesen, sodass dann facio (sc. quaestum, 
meretricium) apud lenonem zusammengehören mag. Die puella ist um 
den richtigen Namen des Handwerks verlegen und unterdrückt ihn, 
oder es gieng ein Vers vorauf : dicat puella, ubi faciat nunc mere- 
tricium. Seine stärkste Stütze hat destiner jedenfalls daran, dass es 
dem Satze sonst an einem Objecte fehlt, wenn man destino liest. 
Die ganze Stelle ist ausserdem lückenhaft, so dass ein sicheres Ur- 
theil kaum möglich wird: 

facio ad lenonem, < -> veni(b)o\ tribus 

in libertatem milibus <(~) — ) destiner 

Diese metrische Gestaltung halte ich für richtig, die doppelte 
semiquinaria hebt sich deutlich genug heraus, die Versuche die Stelle 
trochäisch zu lesen sind gescheitert. 
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Ich erlaube mir die beiden Verse mit — allerdings rein sub- 
jectivem — Füllsel zu ergänzen: 

[meretricium] 

facio ad lenonem, [Marce,] venibo; tribus 
in libertatem milibus [tibi] destiner. 

In der Auslegung der lucilianischen Stelle Non. 296 (XXVII 
652 L. 22 M.) folgt Mx. der Lachmann'schen Lesart und legt die 
Stelle auf einen Witz des Crates aus (A. P. IX 497 aus Diog. L. 
V. 5. 2). So nahe es liegt, dass derlei Witzworte in unserem Autor 
sich wiederfinden, könnte ich mich doch nicht entschliessen Mx. 
(resp. L.) beizustimmen; denn Lachmann's Lesart weicht zu weit 
von den Hss. ab. Mir ist es dermalen vollständig unklar, was hinter 
dem ego mim an per eiciam ut me amare expediam zu suchen sei. 
Dagegen glaube ich Licht schaffen zu können dem Verse 

Non. 220 (XXVIIII 114 M. 1042 L.). 

Dieser Vers lautet nach L. in überzeugender Emendation: 

paulisper comedent iam eadem haec se, ut polypus, ipsa. 

Scaliger brachte als Parallele eine Stelle des Komikers ,0 ) Al- 
cäus (bei Ath. 316 c.) bei: £bw b* £uauTÖv üjctrep ttouXuttouc, die 
aber sicherlich mit unserem Fragmente nichts zu schaffen hat, da 
eädem comedent nicht von Personen gesagt sein kann. 

Ebensoviel Nutzen hätte es gebracht Aelian v. h. I, 1 oder 
ähnliche Stellen zu citiren. Mit einem Worte, 69 ist ein Dictum des 
Carneades, das Lucilius hier aufnahm. Stob. flor. 82. 13: KctpvcäbrjC 
tt]v biaXeKTucnv &€Y€ iToXuTTObi foiK^vai' Kcci yäp £k€ivov atenGeicac 
Täc TrXeiaävac KorrecGieiv Kai toütouc (?) Trpoioucnc Trjc buväueuic Kai 
Ta c<p^T€pa dvaTp^neiv. Wie hoch ihn Lucilius geschätzt habe (bei- 
vujc t' fjv dirnTXrjKTiKÖc kcu tv tcuc Znrrjcea bucuaxoc Diog. L. IV. 9, 
5), zeigt der Vers aus dem ersten Buche: 

non si Garneaden ipsum [nunc] Orcu* remittat. 
Dasselbe bonmot nahm Cicero auf (ap. Non. 81 34): quae se ipsa 
comest, quod efficit diabeticorum ratio. 

So dachte ich auch in dem von L. theilweise so glücklich 
emendirten Fragmente 

Non. 2 (XV 416 L. 11 M.) 
aus der hssl. Lesart narcesibai den Namen Arcesilai herauslesen 
und die Stelle in Verbindung mit XV 439 ff. L. 1 ff. M. auf die 
dem Arcesilaus eigene Vorliebe zu Homer deuten zu sollen, über 

,0 ) Nicht tinbegründete Zweifel gegen diese Stelle siehe bei Bergk p. 1. gr. J 
966, der the n6ba för Ofcncp liest. Ct. die Stelle des Carneades. Ein Trimeter 
wäre: i. b. i. wou\. ükircp [wöba]. 
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welche Diog. Laert. IV, 6, 4 einiges berichtet. Allein offenbar ist 

zu lesen : 

in numero quorum nunc primii Trebelliu* multost 
Lucius: narcosis, febris, senium, vomitum, pus\ u ) 
NdpKTicic, vctpKti = lat torpor schliesst sich passend an die 
anderen Ausdrücke an. Sicheres lässt sich freilich nicht ausmachen, 
da dieser L. Trebellius uns gänzlich unbekannt ist (die beiden L. 
Tr. welch 687/67 und 704/47 Volkstribunen waren, können ja nicht 
gemeint Kein); war er etwa ein Verwandter jenes Q. Tr., der 544/210 
unter dem jüngeren Scipio sich bei Carthagena die Mauerkrone er- 
focht? (Liv. XXVI 48). Die Silbe bai in unserer Stelle denke ich 
mir aus dem bri des folgenden Wortes entstanden. 

Für den Sprachgebrauch verweise ich auf Petr. 38 phantasia, 
non homo; 44 piper, non homo; 74 codex, non mulier, Afranius ap. 
Non. 21. 26 illa carie curiosior u. a. m. So Lucilius von einem 
Aufschneider an anderem Orte: 

iactans me ut febris querquer a 

(yexat seil.). S. 84 seines Büchleins nimmt Mx. mit Eyssenhardt in 
v. 409 L. XIV 22 M. sit aus cod. Par., wie mir scheint mit vollem 
Rechte. Aehnlich ist die Stelle 

Non. 522 (XXX 66 M. 981 L.). 

Dort haben die Hss. conmenta vi aut. Dies lässt sich buch- 
stäblich halten, wenn man liest conmenta viai it, so dass der Vers 
entsteht: 

U apud aurificem, ad matrem, cognatdm ad amicam. 
Ennius: U eques et plausu cava coneutit ungula terram. 

Umgekehrt scheint Lucilius gegen allen sonstigen Gebrauch nu- 
trire mit kurzer Stammsilbe zu gebrauchen 

Non. 478 (XXX 129 M. 975 L.). 

Die Hss. haben: sensu nutricatum sane caput opprimit ipse. 

Ich lege aus : sensä nutricatum sane caput opprimit ipsa 

eventuell auch ipsum. Sensa cf. Quint, inst. VIII, 5, 1; Cic. d. or. 
I, 8. 32, III, 14. der Gedanke ist klar, aber nicht vollständig; sane 
beruht auf Harl. Par. Leid. 1. So hat Lucilius nätrix, Lucanus 
nätrix, ein Fall unserem analog. 

Porph. ad. Hör. I. 6. 22 (III 55 M. 1176 L.). 

Beide Herausgeber lesen den Vers nach Janus Dousa; die 
Hss. geben: 



") Vielleicht ist febris Glossem, dann hiesse es: Luciu\ narcesis Qai se- 
nium v. p. 

Wien. Stnd. V. 1883. 18 
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per mihi ledum imposui pedem pellibus labem. 

d. i. permixi ledum, imposui pede pellibu* labem. 

Permixi wie Holder Hor. sat. I, 2, 44; I, 3, 90; cf. Neue F. L. 
II 8 494. Ebenso wird man auch von der gegenwärtig verbreiteten 
Lesung zurückkommen müssen 

Non. 231 (IV 33 f. M. 131 f. L.). 

Zunächst mache ich darauf aufmerksam, dass die Noniusstelle 
verstümmelt ist (cf. Quicherat im Index p. 666). Offenbar hat No- 
nius noch eine zweite Stelle citirt, die das Wort vectis als Femi- 
ninum zeigte. In dieser Auffassung bestärkt mich der Umstand, 
dass für unser Fragment die Buchzahl IUI nicht passt. Wäre nun 
blos mit libro citirt (Lachm. kl. Sehr. II, 62; Müller p. XVIII), 
dann könnte man eine Verschreibung annehmen; allein da mit sa- 
tyrarum libro citirt ist, so ist klar, dass der Schreiber von IUI auf 
[XXVJIIII abirrte; denn das in Rede stehende Fragment ist 
jambisch : 

~ — ~ — ~ — ~ ne agita rem manu! 
tu pessulos et hunc(e) vectem possi[de)s; 
cunees ipso! 

Vectis bedeutet hier neben pessulos wohl den Balken zum 
Verrammeln der Thüre wie bei Verg. Aen. VII, 609. Das ganze 
Fragment stammt aus dem Zusammenhange jener — ich möchte 
sagen — Belagerungsscene von Buch XXVIIII, der die Fragmente 
23—37 M. ganz oder zum Theile angehören. Possi\de\s habe ich 
geschrieben, ohne von der absoluten Noth wendigkeit überzeugt zu 
sein. Vielleicht ist etwas anderes hier verborgen. Cunees halte ich 
dagegen für überzeugend (Hss. cuneis). 

Non. 379 (735 L. XXVIIII 94 f. M.) 

Unter dem Lemma religio metus vel soUkUudo bietet Nonius 
a. a. 0. anno verteilte dies taetri miseri ac religiosi. Von allen Er- 
klärern sah allein Quicherat, dass der Gang des Verses daktylisch 
sei. Ich stimme aber seiner Herstellung keinen Augenblick bei. 
Soviel ist klar, dass hinter anno Tpiönjuueprjc, hinter vertente kotu 
Tpfrov rpoxaiov, hinter dies £(p9r)uiu€prjc anzunehmen ist. Daraus 
ergibt sich, dass ac verdorben ist und an Stelle eines zweisilbigen 
Wortes steht. Ich glaube das allein richtige ist : 

— anno vertente dies taetri, miseri, at[ret]; 

religiost! 

So Hor. serm. I, 9, 68 ff. : nmemini bene, sed meliore 

tempore dicam, hodie tricesima sabbata. vin tu 
curtis Iudaeis oppedere?« nnulla mihi, inquam, 
religiost. u 



Digitized by Google 



KRITISCHE UND HERMENEUTISCHE BEITRÄGE ZU LUCILTUS. 273 

L. Müller hat vergeblich die constante Form verteilte (Cic. Q. 
Fr. XII, 40; n. d. II, 20, 53 u. a.) angegriffen. Was zu ergänzen 
sei bleibt fraglich, (vielleicht multi?), jedenfalls aber hat Quicherat 
unrecht gethan, auf Grund der Verderbnis religiosi den Vers unter 
das voraufgehende Lemma zu stecken 1 *). 

Für den Vers 

Non. 37 (XXVII 628 L. 39 M.) 
ist bis heute eine plausible Erklärung noch nicht gefunden, wie Mx. 
p. 37 richtig bemerkt: 

*quae pietasT monogrammi quinquc adducti pietatem vocant. 

Der Vers scheint aus dem Vergleiche von Freund und Parasit 
zu stammen, dem mehrere Fragmente dieses Buchesangehören. Nonius 
erklärt das monogrammi durchaus sachgemäss (von verhungerten 
Leuten), es dürften also hier umbrae sein (tö b£ tüjv £TnicXr|TUJV 1 9oc, 
oöc vOv IKIAI KaXoöciv, od k€kXtiu£vouc ciutouc äXV vnö tüjv k€- 
KXrjuevujv £ttitö beirrvov ayouevouc ££nr€?To, 7rö9ev £cxe xf|V 
dpxnv. Plutarch TrpoßX. cuuttoc. VII, 6, 1.). Mit dieser Auffassung 
stimmt nachdrücklichst das adducti (cf. I. 21 L. 34 M. ad cenam 
adducam), den ganzen Vers aber glaube ich erklären zu dürfen nach 
Hör. epist. I. 18, 11: (imi) 

derisor lecti sie nutum divitis horrä, 

sie itcrat voces et verba cadentia tollit, 

ut puerum saevo credos diciata magistro 

reddere. 

*Quae pietas' also spricht entweder der dominus convivii oder 
der die umbrae einführt ; diese schreien pflichtschuldigst nach. 

Non. 237. (Luc. XXVIII. 46 M. 682 L.) 

Dieser Stelle hat Mx. durch Vergleich von Diog. Laört. II, 8, 
6, 83 f. Cob. erwünschtes Licht gebracht. Doch scheint mir immer 
noch die hssl. Lesart quid ante zu halten. Freilich haben die besten 
Quellen H. quiddantc Par. quid dante Gen. quid danti, woraus 
Francken quiddam machte. Es mag selbst diese Lesart sich ver- 
theidigen lassen, da Lucilius Dative der consonantischen Declination 
auf e vielleicht gebildet hat und da das Factum historisch feststeht, dass 
Aristippus von seinen Schülern bezahlt worden ist. D. L. II, 8, 2: 

outoc coqpicreucac Trpuiioc tüjv GuKpaTiKwv uicOouc elcetrpä- 

Haro KCtt a^cTeiXe XPnM aTa Tt ?> bibaCKaXw. Cf. ibid. 4. 74 und den 
Witz auf Plato (5. 81 C.) : kbeHäuevoc tö dpyupiov Trapd Aiovuaou 

") Der Ausgang ost hier in osi verdorben, Non. 2 (XV. 416 L. 11 M.) in 
multos T(itoa) nach Fachmanns geuialer Vermuthung, ebenso anderswo. 

18* 
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TTXdiujvoc öpavToc ßißXiov k. t. L und gleich darauf 82 C. flT€i Ai- 
ovuciov dprüpiov, Kai öc äXXä unv &pnc ouk cnroprjcciv töv C09ÖV. 6 
b* tiiroXaßtfiv böc, eure, Kai irepi toutou Znjwuev. bövToc bi' öpac, 
e*qpr|, öti ouk dTüöpTica; 

Socrattcum quid hätte dann sein Analogon an Cic. ad. fam. 
XVI 18 an pangis aliquid Sophocleum? Gemeint wäre die 
Xpeia TTpöc Aiovuaov (ibid. VI, 84); denn die Geschichte von Ky- 
rene (ibid. VI 83) könnte füglich nicht ein sokratisches Buch ge- 
nannt werden. Aber auch ante kann seiner Bedeutung nach hieher 
wohl passen, da zwei Schriften dem Dionysios gewidmet waren. 
Wenn ich also zweifle, so liegt dies an der Zersplitterung unseres 
Materials, ich will lediglich das N. L. begründen. 

Non. p. 301 (XXVII 39 M. 655 L.) 

Dieses Fragment begegnet in den Hss. in doppelter Fassung, 
am deutlichsten im H., der von m. 1. ego vivo (so auch Par. Gen. 
Bern.), von zweiter Hand ergo quo (so L. 1 Guelph. Par. in marg.) 
hat. Es mag verstattet sein, einen Augenblick beide Lesarten zu 
combiniren, um folgenden Vers auf seine innere Wahrscheinlichkeit 
zu prüfen: 

metuo, ut fieri possit; ergo vivo; ab Archilocho excido. 

Es ist bekannt, dass sich unser Fragment auf Archil, ap. Stob, 
fl. 110, 10 bezieht (Frg. 73 poet. lyr. 3 ). 

XpriuäTwv öcXtttov oube'v denv oub' ämuuoTov k. t. L 

Man vergleiche damit Frg. 54 (Heracl. Pont. all. Horn. c. 5.) 
Kixavei b' II deXirrirjC cpößoc. 

Wie also hier cpößoc aus der deAirrui entsteht, so mag in dem 
dort erwähnten Fragmente aus der Schilderung der Sonnenfinster- 
nis der ernstgestimmte Dichter den trübseligen Schluss auf die Be- 
schränktheit des Menschendaseins gezogen haben (cf. 56 Frg. toic 
GeoTc TiGei tü TrdvTa k. t. X.). Umgekehrt unser Dichter, er erwartet 
alles, zweifelt aber selbst daran und predigt ein anderes Evangelium: 
»»der Welt will ich ein Weltkind sein« mit Gotfried von Strassburg 
zu reden. Nicht also blos im Glauben und Hoffen, sondern auch 
in der daraus resultirenden Moral ist er Antipode des Griechen. 
Vivere in diesem Sinne häufig genug: vivamus, mea Lesbia, atquc 
amemus u. a. Vielleicht hat auch VIII 3, 4. M. 270, 198 L. dem 
Dichter Archilochos vorgeschwebt (Frg. 72, schol. Eur. Med. 674). 

Kai 7T6C61V bprjCTT|V eV äCKOV KälTl YOCTpl YCKT^pa 

7rpocßaXeiv urjpouc xe urjpoic [cuvbiaXXd£ai KaXöv.] 
Letztere Worte sind von mir nur hinzugesetzt, um den Vers 
zu füllen und dem Satze einen vorläufigen Abschluss zu geben. Ich 
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will damit nicht etwa eine Conjectur gemacht haben. Zu un.pouc tc 
ur|poic fehlt aber offenbar ein Zeitwort gleichen Sinnes und gleicher 
Form. Vielleicht ist es auch auf den Einfluss des Archilochos zurück- 
zuführen, daB8 Lucilius, wie vor ihm schon EnniuB, der Fabel in 
seinen Dichtungen Aufnahme gönnte l3 ). Im Anschlüsse daran möchte 
ich unter Vergleich von Archilochos und Kratinos bei Athen. 1. 7. 
F. (cf. Suidas Mukövioc tetrwv) inc. 148 M. 1158 L. auf Parasiten 
oder Schatten deuten. 

Non. 31 (XXVIU 673 L. 119 M.) 

Mx. hat diesen Vers mit guten Gründen verdächtigt; allein so 
bündig sein Raisonnement, so wenig befriedigend sein Heilungsver- 
such (si ina = si me), obwohl er paläographisch leicht genug ist. 
Offenbar ist Luciii Genetiv und hinter ina irgend ein Substantiv 
verborgen. Vielleicht also: 

Luciii si issa more inritarit suo. 

Aehnlich Petron. 69 (ipsumum meam debattuere\ 75 (ipsimae 
satis faciebam), Catull. II. 9 (tecum ludere sicut ipsa possem) , III 6, 
7 (suamque mrat ipsam tarn bene) u. s. w. Dass diese Bezeichnung 
in Lucilius Geistesart liegt, zeigt der Vers XXVII 18 M. 644 L. : 
cum mei me adeant sei voli, non dorn in am ego appellem meam. 

Non. 528 (XXVI 36 M. 551 L.) 

Nachdem man richtig erkannt hatte, dass declarasse der Hss. 
de classe sei,gieng man an die Beseitigung des metrischen Gebrechens : 
solus torn. Aiax, das Dübner vorschlug, liegt wohl etwas weit ab 
von dem Zuge der Hss., illam (L) und idem (M.) und [vi\ vim 
(Bährens) sind schätzenswerthe Vermuthungen; allein sie haben 
wenig Beweiskraft. Ich vermuthe: 

solus [d]iam vim de classe prohibuit Volcaniam. 

Es ist derselbe Sprachgebrauch wie inc. 1174 L. 136 M.: Va- 
leri sententia dia. Uebrigens ist Nonius im Irrthume, wenn er de = 
ab erklärt, und L. Müller hätte ihm dies nicht nachschreiben sollen 
(p. 248.). Es liegt auf der Hand, dass prohibuit absolut gebraucht 
ist, und dass de classe den Standort bezeichnet, den Aiax einnimmt. 
So O 685 ff. und 728 ff.: 

dXV äv€xä£€TO Tirredv, öiöuevoc Gav&c9ai, 
Gpfjvuv £<p' dTTTaiTÖbnv, Xtire b' ucpia vn.de diene* 
£vÖ' dp* ö y* £cTrjK€i beboicnu^voc, £tXti b' alei 
Tpiuac äuuve veüjv, öctic q>dpoi äxäuctTov Tröp. 

,s ) Cf. L. MUH. L. u. W. d. G. L. 37. 
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Was nun die Bedeutung des Verses fUr Luciiius anbelangt, so 
hat Müller, wenngleich unabsichtlich, richtig erklärt, das dia vis 
Volcania werde einem Autor (Aerius ? Epinausimache ?) aufgemutzt. 
Der Vers berührt sich in seiner Intention durchaus mit dem plau- 
tinischen 

pisces apponam ad Volcani violentiäm, 
das den tumor tragicus nicht unglücklich parodirt. Zweifelnd gebe 
ich an die Besprechung von 

Non. 134 (XXVII 476 L. 12 M.). 

Wäre uns die Bedeutung des Ausdruckes musas Lavernae ven- 
dere bekannt, dann wäre die Emendation ein Leichtes, so aber sind 
wir lediglich auf Muthmassung angewiesen. L. Müller erklärt: s'i 
quaestum aueuparis carminibus; denn (Plut. phil. cum princ. 2.) 
toö . . . TTpo(popiKOÖ Tnv uoücctv 6 TTivbapoc ou <pi\oK€pbfj (pnav 
ipfcmv eivai .... äXX* duouciqt Kai äTreipOKaXia töv koivöv 'Epunv 
^TToXaiov xai £uuic8ov Tev^cGai. Es konnte aber in dem Ausdrucke 
auch ein anderer Sinn liegen, nämlich der: in der Wahl des Stoffes 
die Musen an die Göttin des Gewinnes verrathen, unpoetischen Stoff 
verwerthen. Beiden Auslegungen genügt die Lesart der Hss. wenn 
man das metrisch anstössige facis ändert: 

si messes far is, musas si vend'C Lavernae. 
Prop. IV, 4, 2: Tarpcium nemus et Tarpeiae turpe sepulcrum 

fabor et antiqui limina capta Iovis. 
Cornificius: hordea qui dixit, superest, ut tritica dicat. 

Val. Fl. VIII. 184, Colum. r. r. X. 3 u. s. w. Oder hicsse 
vendere hier etwa anpreisen, wie Cic. ad. Att. XIII, 12, 2 (Ligaria- 
nam praeclare vendidisti.)? 

Non. 366 (XXVII 667 L. 54 M.) 

Die Lesart des H. von m. 1. ist wohl die richtige: 
re cum ex2)ilatorem mittam, miserum mendicum petam? 

Re = rei (Neue FL. I 387, Corssen II, 141 f.) wie öfter bei 
Luciiius (Müller im Index p. 353, Harder ind. Luc. p. 53). 

Aus der Lesart des H. erklären sich alleCorruptelen von selber. 
Da mittam-petam Gegensätze sind, fasse ich den Hauptsatz als 
Fragesatz, es ist dann keine Aenderung nöthig und ein voller Sinn 
erzielt Offenbar sind zwei bestimmte Personen gemeint gewesen, 
über deren persönliches Vorhältniss zu Luciiius dieser einen anderen 
aulklärt. 

Non. 129 u. 167 (II. 1 M. 59 L.) 

P. 71 bespricht Mx. dieses Fragment und erklärt es unwider- 
sprechlich richtig in den Zusammenhang des Albucius-Mucius-Pro- 
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zesses als aus dem Munde des Albucius gegen Mucius gerichtet. 
Die Hss. (129): impuno quod est impudens L. 1. II. homo impuratus 
et impuno est rapister. P. 167 hat das Lemma zur Angleichung ge- 
führt und es lautet dort unmetrisch rapinator. Rapister charak- 
terisirt sich deutlich als Versschluss, für die Bildung cf. oleaster, 
pueraster, pullastra, catulaster, canaster, peditastclli u. a. m. Die 
ganze Schwierigkeit der Stelle liegt im Lemma — Quicherat wirft 
darum dieses einfach über Bord — wo offenbar eine alte vereinzelte 
Substantivbildung nach Analogie von edo y phago, mando, manduco, 
bibo, combibo vorliegt. 

Das erkennt Mx. und schreibt impuro. Daran ist aber zweierlei 
bedenklich; denn impuratus neben impuro xauToXotei, wenn ich nicht 
irre ; dann ist die Erklärung durch impudens schief genug. Ich hatte, 
ehe ich Mx. Vermuthung kannte, versucht : 

Imp o no, quod est imponens. L. 1. II. 

f ] homo impuratus et impono, esque rapister! 

Impono wäre dasselbe wie impostor {interceptor proprie dicitur. 
Isid. or. X. 9) ; der Vers passt trefflich in den Mund des Alb. gegen 
den Augur M. (Cic. Brut. 102); denn (Acc. ap. Gell. XI V. 1. 34): 
nil credo auguribus, qui aures verbis divitant 
alienas, suas ut auro locupletent domos. 

Besonders aber, quia nihil tarn irridet Epicurus, quam prae- 
dictionem rerum futurarum (Cic. n. d. II, 162); [Albucius autem] 
Athenis adidescens perfectus Epicureus evaserät 1 *) (Cic. Brut. 131.) 
Esq für hssl. est. In eben denselben Zusammenhang gehört 

Donatus ad Phorm. I, 2 (II 69 L. 8 M.). Die Hss.: 
qui te f nomentane malum iam f cetera perdat. 

Von dem horazischen Nomentanus ist hier natürlich nicht die 
Rede (cf. C. F. Hermann zur Stelle des Acro serm. H. 1. 22.). 
Offenbar muss nach Analogie von di teperdant zuvörderst an numen 
gedacht werden. 

Zu lesen dürfte sein : 

qui te numen, inani\ malum iam £rjTopa perdat! 

Worte des Mucius gegen Albucius, (qui Athenis) perfectus Epi- 
cureus evaserat, minime aptum ad dicendum genus 15 ), lnanis in 

u ) ('ETrfKoupoc) irXeOnovd t' oütöv ^cdXci Kai drpdnnaTov Kai äTraxe- 
uivä Kai iröpvov. Diog. L. X. 27, 135 navnKf|v b* äiracav ävaipel fEid- 

KOUpOC). 

,s ) Diog. L. X. 26, 108 oi)bi ^Topeuceiv KaXwc. ibid. 20 (31) xnv oiaXeK- 
tikV \bc Trap^XKOueav äiro&oKindZouav, ibid. 8, 13 £v x«p irepl p^xopnefle dEiot 
pr|b£v dXXo fj caqpnveiav daeeiv. 



Digitized by Google 



278 



STOWASSEK. 



Bezug auf die Graecomanie des Alb., die auch in pnjopa zum Aus- 
drucke kommt; cf. : 

Crassum liabeo generum, ne pn,TopiKÜJTepoc tu sis. 

In denselben Context denkt Mx. 

Non. 267 (II 62 L. 25 M.), 
und mag damit wohl das Richtige treffen. Aber, wenn Mx. coicis 
im Sinne der XII tabl. fasst (bei Non. unter furari, auferre), so 
widerspricht dem das Zeugniss der besten Hs. (H.) : quo coicis istuc? 
Quo hatte Scaliger conjicirt; istuc neutr. sing, acc, cf. L. 962 L. 
XXX 25 M. u. a. m. Auch in dieser Form passt das Stück in den 
Zusammenhang des Repetundenprozesses, vielleicht als Antwort auf 
des Mucius: 

nhinc hostis mi Albucius, hinc inimicusu. 
quid diets? cur est factum? quo coicis istuc? 
Uehrigens scheint nicht bloss Albucius sondern auch unser 
Dichter selbst — auch hierin von Horaz nachgeahmt — ein Schwein- 
chen aus Epikurs Herde gewesen zu sein, wenn man die Fragmente 
persönlich deuten darf. So z. B. 
homines ipsi hanc sibi molestiam ultro atque aerumnam offemnt, 

dueunt uxores produeunt, quibus haec faciant, liberos 

ist durchaus epikureisch, cf. Diog. L. X 26, 119. Kai un.be rauncciv 
un.be T€KV07T0ir|ceiv töv coqpöv, ibc 'EmKOupoc ev tcuc bicnropiaic Kai 
ev tcuc Trepi cpücewc .... 

ptiblicanus vero ut Asiac fiam, ut scripturarius 
pro Lucilio id ego nolo cett. 
ibid.: oube TtoXiTeücecOai (töv comöv . . . .) oube Tupavveuceiv ouoe 
KuvieTv .... oube Trruuxeuceiv. 

Die Verse des XXVI. Buches 

animo quei aegrotat, videmus corpore hum Signum dare 

..... tum döloribus confectum corpus animo obsistcre. 
erinnern an die Streitfrage Epikurs gegen die Kyrenaeer: o\ uev 

Yotp xeipouc Tctc cwuctTiKac ä\YTib(5vac tujv u/uxiKwv 6 be Tdc 

ipuxiKdc. (D. L. X. 29. 137.) 

Epikur sagt bei D. L. X. 27. 126 ttoXu be xelpov Kai 6 Xerwv 
KdXXiCTov juev un, <pövai, 

qpüvra b* Ömuc dkicra iruXac 'Atbao Treprjcai. 
ei uev Yäp tt6ttoi0ujc toötö <pn.ci, ttwc ouk direpxeTai Ik toö lr\v; 

In einem ähnlichen Gedankenzusammeuhange kann das Bruch- 
stück gestanden haben: 

ui sex menses vitam dueunt, orco spondent septimum. 
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Aehnlicher Anklänge viele, so die Polemik gegen rhetorische 
Künstelei, gegen Aberglauben u. a. m. 

Ein Fragment des zweiten Buches scheint mir wenig glücklich 
behandelt zu sein: 

quav ego nunc Acmilio praecanto atque exigo f et excanto. 
Et halte ich für verdorben ; denn excanto ist deutlich Anfang 
des zweiten Hexameters, der Versschluss also verdorben. Um den 
Beginn des Verses metrisch zu berichtigen, muss eine Umstellung 
vorgenommen werden. Freilich lässt sich mancherlei vermuthen, für 
das wahrscheinlichste halte ich: 

Acmilio quae ego nunc praecanto atque exigo et [ei] 

excanto 

Wohin aber dies gehöre, ist durchaus fraglich cf.Mx. p. 73. v. 2. 
Ich will diese zerstreuten Bemerkungen mit der Behandlungeines 
der grössten Fragmente beschliessen und hoffe auch hier durch 
treues Festhalten an der Ueberlieferung dem Dichter etwas näher 
zu kommen, als bisher geschehen ist. Ich meine: 
Non. 428. 9 ff. (IX 298-307 L. 36-45 M.) 
Ich schicke die kritische Gestaltung 10 ) des Textes voraus: 
. . . non, haec quid valeat, quidve hoc intersiet. Ulud 
cognoscis primum: hoc, quod dicimus esse poema, 

pars est parva poesis f id est [ 

] epistula item quaevis non magna po'emast. 

5 lila, poesis, opus totum — tuaque Utas summast 
una O^cic [ajut annates Enni atque £ttoc unum — 
set mains midto est, quam quod dixi ante, poesis. 
Qua propter dico: nemo, qui culpat Homer um, 
perpetuofmj culpat, neque, quod dixi ante po'esin: 
10 versum unum culpat, verbum, enthymema locumve. 

V. 1.: Dass die Stelle mitten im Satze beginnt, scheint klar. 
Ich denke vorausgegangen etwa folgendes: Quanta ars sit ttoititikti, 
quanti hdbenda iroiricicetf quam varia sint genera poematorum ex 

Acci versibus cognoveris, non , cf. Acc. ap. Charis 114: 

nam quam varia sint genera poematorum, Baebi, 
quamque longe distincta alia ab aliis, nosce. 



lfi ) Die bemerkenswerthen Varianten sind: v. 3. poesis H. a m. 1. ; P. cett. 
poema', libb. idem; v. 4. quevis codd. itemque vis 11. v. 5. tuaque libb. totaque 
ibid. Jlias Dousa libr. ilia; v. G. aut libb. ut; atque €iroc Lach m. libb. atquestoc 
similia. v. 7. set, libb. est (hoc add. P. H. m. 1.); ibid. poesis, libb. oranes poesin; 
v. 9. perpetuotn L. Müller, libb. perpetuo v. 10. ante versum in additum a codd. > 
entymemate malo cumque H. P. 
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Haec sc. poesis; hoc sc. po'ema. Mit dieser Auffassung ist es 
nicht nöthig vakant nach Lachraann zu schreiben. Sie empfiehlt 
sich durch das kräftig einleitende illud (1) — illa (5), welches hier 
den. gleichen Unterschied im Geschlechte allem wahrscheinlich 
macht. V. 3. poesis ist ausserordentliche Lesart des H. und P., die 
offenbar aufzunehmen ist. Die Lücke zwischen 3. und 4. hat Lach- 
mann mit vielem Scheine gefüllt aus dem folgenden Fragmente des 
Varro : 

.... epigrammation vel Disticha. 

Jedenfalls dürften aber die latinisirten Formen sich mehr 
empfehlen: epigrammatium vel distichum. Dann wäre also der 
Schreiber des Archetypus von epigr. auf epist. abgeirrt. 

V. 5. poesis epexegetisch zu illa. Tuaque habe ich für totaquc 
geschrieben. Offenbar ist nämlich das ganze Fragment apologetischen 
Charakters; Lucilius vertheidigt seine Art zu kritisiren (si quod 
verbum inusitatum aid zetemaiium offenderam) gegen einen Un- 
bekannten, der ihm vorwirft, er hätte den Homer in Ruhe lassen 
sollen. Illa summa est die Hss. Summa ist ein durchaus passendes 
Beiwort für die Iliade, die Positionsvernachlässigung auch sonst ge- 
läufig: nc ßnTOpiKd)T€pöc tu sis; ut scorpiös cauda sublata. 

V. 6. 0ectc cf. Etym. ra. 319. 30 (aus Alcaeus), dann Pindar 
ol. III. 8. Die Quantität des i auch sonst bei Lucilius in dersemi- 
ternaria: hoc noltieris et debueris usw. "Ettoc ist ausgezeichnete 
Emendation Lachmanns. V. 7. set .... poesis, die Hss. haben un- 
vernünftiger Weise poesin. Ich übersetze: ueiEöv ti f| Troir|cic. 

Man erlaube mir eine freie Version: 



nicht, was dieses bedeute f wie jenes verschieden. Das eine 
hörst du zuerst: das, was ein Gedicht wir [gewöhnlich] benamsen, 
ist nur ein kleinerer Theil der Dichtung, das heisst [Epigramme, 
Distichen] Briefe zugleich — nur zu lang nicht — mögen Gedicht sein. 
Dichtung dagegen ein Werk — ivie die mächtige Dias eine 
Klitterung, oder die Bücher des Ennius, einzig ein Epos — 
aber ein grösseres ist, als das früher besprochne, die Dichtung. 
Drum mein Spruch : niemand, der den Dichter Homeros uns tadelt, 
tadelt ihn ganz, wie er ist, und das, was ich Dichtung benamse: 
hier einen Vers, ein Wort, einen ScMuss dort, hier eine Stelle. 

Freistadt in Ober-Oesterr. J. M. STOWASSER. 
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Zur Textesgeschichte der Eclogen des Cal- 
purnius und Nemesianus. 

Die Ausgabe der unter dem Namen des Calpurnius und 
Nemesianus überlieferten bukolischen Gedichte von E. Bährens (in 
dessen Poetae latini minores III, pp. 65—102 und 174—190) hat das 
unbestreitbare Verdienst, zuerst einen Text geliefert zu haben, der, 
auf consequente Ausnützung der handschriftlichen Quellen gestützt, 
sich von den Willkürlichkeiten und Entstellungen, wie sie das eklek- 
tische Verfahren der früheren Herausgeber mit sich brachte, ferne 
hält ; zugleich hat der Herausgeber das kritische Material, soweit 
es ihm bekannt war, zum ersten Male in übersichtlicher Weise 
dargestellt. Auch die Beurtheiler des Bährens'schen Werkes, so 
ungünstig sie sich über die vom Verfasser angewendete Methode 
der Textesconstituierung äusserten, haben dennoch anerkannt, dass 
die Arbeit in Hinsicht auf die Heranziehung neuer handschriftlicher 
Hilfsmittel, die Collation der einzelnen Codices und die Zusammen- 
stellung des kritischen Apparates eine sehr verdienstliche genannt 
zu werden verdiene. Aber selbst dieses Lob muss bei genauerer 
Prüfung erheblich eingeschränkt werden; für die beiden oben 
bezeichneten Dichter wenigstens hat eine selbständige — zum Theil 
schon vor dem Erscheinen der Bährens'schen Ausgabe unternommene 
— Durchforschung des gesammten kritischen Materials ergeben, 
dass weder die Sammlung der handschriftliehen Quellen, noch die 
Vergleichung der Handschriften auf Vollständigkeit und Genauigkeit 
Anspruch machen darf; dass die Behandlung wichtiger textgeschicht- 
licher Fragen eine ungenügende ist; endlich dass die Ausgabe 
in Folge nachlässiger Abfassung des kritischen Apparates durch 
störende Fehler entstellt ist 1 ). Ich beabsichtige daher auf den fol- 

*) Belege ftir dieses Urtheil wird sowohl dio vorliegende Untersuchung als 
auch die von mir vorbereitete Ausgabe in genügender Menge liefern; bezüglich 
des an letzter Stelle ausgesprochenen Tadels sei hier nur bemerkt, dass Bührens au 
mehreren Stellen entweder die betreffende Note in den kritischen Apparat ein- 
zusetzen oder die Vulgatlesart aus dem Texte zu streichen vergessen hat; z. B. 
III, 48 und 98, wo es statt excusso und redit heisaen muss excluso und uenit. 
Desgl. Nem. II, 1 puer Idas (es sollte beisseu Idas puer), 44 nigra (statt fusca), 
60 sanguine (statt unguine). 
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genden Blättern zusammenzustellen, was ich an Berichtigungen 
und Ergänzungen zu Bälirens' Ausführungen bieten kann. 

Zu diesem Zwecke ist es noth wendig, in kurzen Worten das 
Princip, welches Bährens bei der Recension des Textes befolgt hat, 
anzudeuten. Er führt nämlich die beBte Classe der Handschriften, 
welche die Grundlage unseres Textes bilden muss, auf einen heut- 
zutage verlorenen Codex zurück , den Thaddaeus Ugoletus aus 
Pannonien mit sich nach Italien brachte. Dies wird uns bezeugt 
durch die Subscriptionen zweier Handschriften , des Codex 
Riccardianus IUI, XIV, (jetzt No. 363) und Harleianus 2578, 
sowie einer Ausgabe, welche um das Jahr 1500 von Angelus Ugo- 
letus zu Parma besorgt wurde. Nach Erwähnung dieses Umstandes 
fährt Bährens folgendermassen fort: Codices autem commemorati 
Harleianus Riccardianusque, cum ad vulgaris notae textum paucas 
lectiones ex membrana Germanica fortuito excerptas adscribant aut 
cum illo contaminent, ad rem quidem criticam nullius sunt momenti, 
sed ipsis (amen lectionibus excerptis demonstrant, quinam codicum 
saeculo X V in Italia scriptorum ex G (so bezeichnet er den Panno- 
nicus) fluxerint. Sodann beschreibt er die beiden besten Handschriften 
und schliesst seine Erörterung mit folgenden Worten: Ex kor um 
igitur consensu efficitur libri G memoria, inde autem quod g (der 
Gaddianus) et n (der Neapolitanus) longe ante Thadaei ügoleti tempus 
scripti sunt, uidemus G iam ineunte saeculo XV a docto quodam 
Kalo in Germania inuestigatum descriptumque esse. 

Ich gestehe , dass mir in dieser Argumentation vieles 
unverständlich ist. Ganz zu schweigen von der apodiktischen Ge- 
wissheit, mit der Bährens behauptet, dass vor dem Anfange des 
fünfzehnten Jahrhunderts in Italien keine Handschrift des Calpur- 
nius und Nemesianus existiert habe, aus der die beiden massgebenden 
Handschriften geflossen sein könnten — was sich später als thatsäch- 
lich falsch herausstellen wird — : muss es vor allem höchst 
sonderbar erscheinen, dass das Urtheil, welches über den Codex 
Pannonicus gefällt wird, auch nicht durch eine einzige aus demselben 
mitgetheilte Lesart bestätigt wird. Es wäre doch, dünkt mich, 
des Herausgebers Pflicht gewesen, alle Lesarten, welche sich mit 
Sicherheit auf die Handschrift des Ugoletus zurückfuhren lassen, sei 
es in der Vorrede, sei es im Apparate zu verzeichnen; und zwar 
schon deshalb, um an einigen der Stellen, an denen die angeb- 
lichen Apographa des Codex Pannonicus differieren, feststellen zu 
können, welche Handschrift von beiden das grössere Vertrauen ver- 
dient. Aus den unklaren Worten hingegen, deren sich Bährens 
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bedient, lässt sich nichts entnehmen, als dass der Harleianus und 
Riccardianus für die Calpurniuskritik ungefähr dieselbe Bedeutung 
haben und dass die wenigen Lesarten aus dem Codex des Ugoletus, 
weichein diesen beiden Handschriften enthalten sind, mit den Lesarten 
der zwei besten Handschriften, des Gaddianus uud Neapolitanus 
(die wir G und N nennen wollen), überall übereinstimmen. Dieses 
alles ist indessen falsch; weder sind der aus dem Codex Pannonicus 
erhaltenen Lesarten so wenige, noch stimmen diese durchwegs mit 
G und N, worüber wir weiter unten genauer handeln werden. Was 
aber das Verhältniss zwischen dem Codex Riccardianus und Har- 
leianus betrifft, so soll dieses gleich im nächsten Capitel Erörterung 
finden. 

I. Ueber unsere Quellen für die Kenntnis der pan- 
nonischen Handschrift des Th. Ugoletus. 

Alis der Zahl der älteren Ausgaben, von denen wir hier zu- 
nächst handeln wollen, zieht vor allen anderen die Parmenser Aus- 
gabe des Angelus Ugoletus durch ihre Subscription unsere Auf- 
merksamkeit auf sich. Dieselbe lautet: E vetustissimo atq; | emen- 
datissimo Thadaei Ugoletti codice e Germania allato i \ quo 
Calphumi & Nemesiani uti iprcssi sunt titiäi leguntur. Jedoch 
nicht bloss dieser Unterschrift halber verdient die Ausgabe 
Beachtung, sondern auch wegen der zahlreichen Lesarten, die sie 
mit der besseren Handschriftenclasse gemeinsam hat; diese Lesarten 
aber können doch wohl der Subscription zu Folge aus keiner anderen 
Handschrift, als aus der des Ugoletus stammen. Gleiches gilt von 
der 1504 in Florenz erschienenen Juntina, welche ebenfalls zahl 
reiche gute Lesarten bietet, von Bährens jedoch gänzlich vernachlässigt 
worden ist, obwohl die Gläser'sche Ausgabe (Göttingen 1842) eine 
sehr genaue Collation der beiden Ausgaben enthält. Ein bestimmtes 
äusseres Zeugnis, dass die Lesarten der Juntina gleichfalls aus dem 
Pannonicus stammen, gibt es nicht; wohl aber wird dies sehr wahr- 
scheinlich durch den Umstand, dass derselbe Gelehrte, der im Jahre 1 492 
die Collation des Codex Pannonicus in der riccardianischen Handschrift 
besorgte, nämlich Nicolaus Angelius (genannt' Bucinensis), gerade 
um dieselbe Zeit die Correctur der Junta'schen Classikerausgaben 
leitete 2 ). Dass aber die Juntina — wie es leicht den Anschein 

*) Vgl. über denselben M. A. Bandini, De Florentina Juntarum typogra- 
phic^ Florentiae 179J, I, p. 60 aq. 
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haben könnte — nicht etwn aus der (vermuthlich älteren) Ausgabe des 
A. Ugoletus geflossen sei, geht schon daraus hervor, dass sie an zahl- 
reichen Stellen, an denen die Parmensis mit den interpolierten Hand- 
schriften geht, allein die Lesart der besseren Classe erhalten hat; z. B. 
76 feruit, II, 79 pangitur, 88 ipse, III, 29 cecidi, IV, 90 uisura- 
que u. dgl. m., wofür Gläser's Apparat noch reichliche Belege 
enthält. 

Diese beiden Ausgaben nehmen demnach in der Textesgeschichte 
desCalpurniu8 eine hervorragende Stellung ein, indem durch sie nicht 
nur an vielen Stellen bessere Lesarten in den Text Aufnahme fanden, 
sondern auch häufig ganze Verse, welche in den Handschriften der 
schlechteren Classe durchweg fehlen, zuerst ergänzt wurden. Um- 
somenr gewinnt die Frage an Interesse, aus welchen Quellen die 
Lesarten des Codex Pannonicus, die sich in den genannten Ausgaben 
finden, geschöpft sind. Nach reiflicher Erwägung aller Umstände 
kann ich diese Frage nur dahin beantworten, dass beide Ausgaben 
in dieser Hinsicht gänzlich von dem Codex Riccardianus abhängig sind. 
Denn mit Ausnahme einer verschwindend kleinen Anzahl von Stellen 
— über die wir sofort eingehend handeln werden — bieten die beiden 
Ausgaben nur dort die bessere Lesart, wo dieselbe auch im Cod. 
Riccardianus aus dem Pannonicus angemerkt ist; an denjenigen 
Stellen hingegen, an denen im Riccardianus die Vulgate ohne hin- 
zugefügte Note steht, folgen auch sie der schlechteren Classe. Ueber- 
dies fehlt es auch nicht an bestimmten, positiven Beweisen dafür, 
dass sowohl die Parmensis als die Juntina auf R (den Riccardianus) 
selbst zurückgehen. Einen derartigen Beleg bietet Calp. IUI, 76, 
wo beide Ausgabep die von einem Glossator des Riccardianus her- 
rührende Conjectur Hoc — hoc, welche sich sonst nirgends findet, 
aufgenommen haben. Ob die seltsame Lesart Nem. III, 25 sq., 
welche Verse unsere beiden Ausgaben in umgekehrter Reihenfolge 
bieten, wirklich aus dem Codex Pannonicus stammt, oder bloss auf 
einen Irrthum des Collationators zurückzuführen ist, lässt sich bei 
dem schwer zu entziffernden Wirrsal verschiedener Correcturen, die 
gerade an dieser Stelle im Riccardianus beigeschrieben sind, nicht 
entscheiden. Ein schlagendes Beispiel , das jedoch nur fur die 
Parmensis beweisend ist, zeigt Calp. II, 18 sq. Hier liest man in 
den guten Handschriften : 

Omnia cessabant, ncglectaque pascua tauri 
Calcabant, Ulis etiam certantibus ausa est; 
in den interpolierten Handschriften sind dieseVerse in (Hnen zusammen- 
gezogen : 
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Omnia cessabant Ulis certantibus ansa est. 
Nur die Ausgabe des Ugoletus bietet beide Fassungen, erst 
die vollständige, dann die verkürzte nebeneinander. Die Entstehung 
dieser Dittographie muss jedem unbegreiflich erscheinen, der nicht 
die Lesart des Codex Riccardianus kennt. In diesem hat nämlich 
Angeliu8 zu der unvollständigen Fassung folgendes angemerkt: 
omnia cefsabant ne \ glectaq; pafcua \ tauri, Calcabät \ Ulis & certä- 
tibus au | fa e \ oma cefsabat (die beiden letzten Worte ausgelöscht) 
| & sie habebat em | datus codex. Desgleichen stammt jenes rescidi, 
welches die Parmensis III, 30 bietet, nur aus dem Riccardianus, in 
welchem die Vulgate recidi von einer anderen Hand in rcscidi corri- 
giert ist (während die Juntina die Randnote des Angelius cecidi 
aufgenommen hat) ; und ebenso ist es zu erklären, wenn der Vers 
Nem. II, 83, den Angelius mit der Variante Qui (statt Qua) am 
Rande ergänzt bat, genau in derselben Gestalt bei Ugoletus wieder- 
kehrt. Für die Abhängigkeit der Juntina vom Riccardianus sprechen 
u. a. folgende Stellen: I, 45, wo die am Rande beigeschriebene 
Conjectur eines Lesers in ulnis Eingang in den Text gefunden hat, 
und IUI, 86, wo im Riccardianus in den Worten Laetus et augusto 
von einer äusserst selten vorkommenden Hand in über et geschrieben 
steht in Uebereinstimmung mit der Juntina, welche Laetus in Au- 
gusto liest. Mehr jedoch als die bisher angeführten Stellen beweist 
Nem. 1,81, welcherVers im Riccardianus folgendermassen geschrieben 
erscheint: 

Verge puer ceptü A tibi tarn * desere carmen neu q; 

Obwohl es nun zweifelhaft erscheint, welche der beiden Varianten 
dem Angelius und somit dem Codex Pannonicus zuzuschreiben ist, 
so erhellt doch soviel, dass derjenige Corrector, welcher neu an den 
Rand schrieb, die Lesart einiger schlechterer Codices coeptum tibi 
iam neu herzustellen beabsichtigte, während die Glosse q\ sich an 
die Leseart der besseren Classe coeptumque tibi ne anschliesst; der 
Herausgeber der Juntina aber glaubte beide Glossen in eine zu- 
sammenziehen zu müssen und schrieb: 

Perge puer ceptum tibi neitque desere carmen. 
Dass sich Correcturen, welche von ganz verschiedenen Händen und 
zu verschiedenen Zeiten im Riccardianus eingetragen wurden, in 
unseren Ausgaben vereint finden, lässt sich unmöglich auf blossen 
Zufall zurückführen, sondern deutet auf directe Benützung der ge- 
nannten Handschrift hin. 

Diesen schlagenden Beweisen gegenüber verlieren die von uns 
bereits erwähnten Stellen, an denen unsere Ausgaben mit der besseren 
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Handschriftenclasse gegen den Riccardianas gehen, — zumal bei 
ihrer geringen Zahl — jede Bedeutung. In der That existiert nur 
eine eiDzige Stelle, an der durch die Uebereinstimmung beider Aus- 
gaben die Annahme eines zufälligen Zusammentreffens durch Con- 
jectur sehr unwahrscheinlich wird, nämlich Nem. I, 13, wo der 
Kiccardianus die Vulgate stupuere ohne jede Glosse bietet 3 ), während 
die beiden Editionen die bessere Lesart tepuerc enthalten. Es ist 
schwer zu erklären, auf welche Weise diese Lesart in unsere Aus- 
gaben eingedrungen ist; die Möglichkeit, dass sie aus der Parmensis 
in die Juntina herübergenommen wurde, ist natürlich nicht ausge- 
schlossen, doch erscheint es mir wahrscheinlicher, dass die Lesart 
tepuere ursprünglich von Angelius im Codex wirklich angemerkt 
war, dass aber die Correctur von einem der späteren Glossatoren 
wie es auch an anderen Stellen der Fall ist, wieder beseitigt wurde. 
Die beiden übrigen Stellen dieser Art, welche sich in Ugoletus' Aus- 
gabe finden, beruhen offenbar auf Conjectur ; nämlich II, 68, wo die 
Variante hallantes der besseren Lesart balantes sich nähert, während 
die Vulgate palantis oder pallentcs bietet, und VI, 55, wo Ugoletus 
in Uebereinstimmung mit dem Codex Gaddianus qua liest, während 
der Neapolitanus quam, die Vulgata quae hat. In der Juntina fand 
ich drei Stellen: IUI, 2 öbstrepü mit G gegen alle anderen (was 
wohl aus Calp.VI, 66 oder Nem. I, 31 entlehnt ist), 6 possi7it (gleichfalls 
raitG), V,86 Nunc gegen die Vulgate Tunc, und Nem. 1, 8 Dum, wo die 
schlechteren Handschriften Et bieten. Ob diese Uebereinstimmung dem 
Zufalle zuzuschreiben ist, oder ob die fraglichen Losarten aus einer an- 
deren Handschrift herübergenoramen sind, Iässt sich nicht mit Sicherheit 
entscheiden ; keinesfalls sind sie im Stande unsere Ansicht über die 
Herkunft der besseren Lesarten in der Juntina zu modificieren. Denn 
dieselbe Erscheinung treffen wir auch in vielen anderen Calpurnius- 
hand8chriften und Ausgaben. So bietet z. B. die Editio Daventri- 
ensis vom Jahre 1491 VI, 87 nacte in Uebereinstimmung mit dem ein- 
zigen Neapolitanus, Nem. II, 50 unguine mit den besseren Hand- 
schriften. Der Codex Vossianus Q, 107, eine der interpoliertesten 
Handschriften, stimmt I, 55 in der Lesart profuso mit den zwei besten 
Handschriften; dieselbe Lesart treffen wir im Vat. 2110, obwohl 
dieser im übrigen einem verschiedenen Zweige der Vulgatüberlie- 
ferung angehört. Der Codex Sloanianus 771 theilt III, 22 mit den 
guten Handschriften die — obendrein corrupte — Lesart nostam; 



3 ) Wie mir Herr Dr. V. Lami auf eine deshalb nach Florenz gerichtete An- 
frage ausdrücklich bestätigte. 
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der Codex Vindobonensis folgt nicht nur an einigen Stellen der 
besseren Ueberlieferung, sondern bietet selbst ein Beispiel dafür, 
wie derartige sporadische Lesarten in die Handschriften sich ein- 
schmuggeln konnten, indem er zur ersten Ecloge des Nemesianus, 
aber auch bloss zu dieser, einige wenige Lesarten der besseren Hand- 
schriftenclasse (violleicht aus der Juntina selbst) beigeschrieben 
hat. Endlich stimmt die Venediger Ausgabe von 1472, obwohl 
im Allgemeinen auf ein Exemplar der Vulgate gegründet, dennoch 
an einer ganzen Reihe von Stellen mit den besseren Codices. Um 
so mehr dürfen wir daran festhalten, dass die guten Lesarten, welche 
die Ausgaben des Ugoletus und Junta enthalten, aus dem Riccar- 
dianus stammen, während die spärlichen Ausnahmen von dieser 
Regel ebensowenig Berücksichtigung verdienen, als die von uns 
eben besprochenen vereinzelten guten Lesarten in den interpolierten 
Handschriften. 

Endlich sei noch auf einen Umstand aufmerksam gemacht, der 
zur richtigen Beurtheilung der Ausgabe des Ugoletus von Wichtig- 
keit ist. Es finden sich nämlich in derselben an zahlreichen Stellen 
eigenartige Lesarten , die sämmtlich zum ersten Male in der 
bereits erwähnten Editio Veneta auftauchen; daher denn die 
Vermuthung sehr nahe liegt, dass Ugoletus bei Abfassung seiner 
Ausgabe die Veneta zu Grunde gelegt hat. Auf diese Quelle sind 
also Lesearten wie II, 71 totus mihi seruiä y III, 13 si quando, IUI, 
52 subiyat uir, 90 uisuris, 119 uerset, V, 12 iam pridem, 46 forte, 
79 intacta, VI, 16 diet posset, Nem. I, 2 resonant tua rura u. a. m. 
zurückzuführen. Ob auch die Juntina auf derselben Grundlage be- 
ruht, erscheint zweifelhaft; sie theilt mit der Parmensis von den oben 
angeführten Stellen nur II, 71; HI, 13; VI, 16; Nem. I, 2, von denen 
die letzte auch im cod. Riccardianus verzeichnet steht, die drei ersten 
aber auch aus Ugoletus entlehnt sein können. Uebrigens haben beide 
Herausgeber auch andere Ausgaben benützt; so Ugoletus die Da- 
ventriensis posterior, wie aus der Lesart V, 40 natoque hervorgeht, 
wie denn auch das nee te, welches die Juntina VI, 87 bietet, aus einer 
der beiden Daventrienses herübergenommen sein muss. 



Bei der Beurtheilung des Harleianus, zu dem wir jetzt über- 
gehen, müssen wir zuerst einige äussere Umstände berücksichtigen. 
Die Handschrift, im 16. Jahrhundert auf Papier geschrieben, enthält 

Wien. 8tud. V. 1883. 19 
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aüf 301 Blättern eine Sammlung der verschiedenartigsten Stücke*), 
darunter auch von f. 25 bis 49 die Eclogen des Calpurnius und 
Nemesianus, denen ein Index rerum et verborum vorausgeschickt 
ist. Am Schlüsse steht von derselben Hand wie der ganze Text ge- 
schrieben die später zu besprechende Subscription, in welcher berichtet 
wird, dass die vorliegende Handschrift mit dem Codex Pannonicusdes 
Ugoletus, einer Handschrift des Boccaccio und vielen anderen verglichen 
worden sei. Aus dem Umstände aber, dass Text und Subscription 
von derselben Hand herrühren, ergibt sich deutlich genug, dass der 
Codex Harleianus selbst keine Collation des Codex Pannonicus ent- 
halten kann, sondern dass er aus einem anderen Exemplare, in dem 
dieVarianten jener Handschrift verzeichnet waren, entweder mittelbar 
oder unmittelbar geflossen ist. Allerdings weist der Codex äusserst zahl- 
reiche Randnoten auf ; aber dieselben enthalten nichts, als blosse Wieder- 
holungen von im Texte vorkommenden Worten und höchst selten ganz 
dürftige Erklärungen, die offenbar zur Abfassung des oben erwähnten 
Index dienten. Zum Beweise dessen will ich hier die Noten, welche 
zu den ersten dreissig Versen der ersten Ecloge beigefügt sind, 
ausschreiben : Solis equi — Estas decliuis — Vindemif descriptio — 
Prela. Corydon — Vinum. pumesccre — Ornytus. Genista — Ca- 
bris indicia — Estas — Succedere — Torridum — Galerus — 
fendere — Nemus — Antrum. Denseo. ad voluptatem (?) — Pater. 

Sol rapidus. — Bidlans — . \ voluptas — Rusticanae volup- 

tates — Temesis (!) — Leuce — Faunns corniger — Sacrarium — 
Peruius — Promere — Fistulae commendatio — Ladon — Com- 
pange- — Rusticos scribere in corticibus — Notare — Codex ar- 
boris — Percurrere — Internodia. Largus — Procerum — Triuiak 
— Viator — Iubilum. 

So unbedeutend diese Thatsache an und für sich ist, so hilft 
sie doch dazu, den Codex richtig zu charakterisieren. Wir haben 
eine Sammlung von Gedichten vor uns, die offenbar zu didaktischen 
Zwecken angelegt und mit denjenigen Hilfsmitteln versehen wurde, 
welche zum leichteren Verständnisse der einzelnen Stücke zweck- 
dienlich erschienen. Es liegt also die Vermuth ung nicht ferne, dass 
der Veranstalter dieser Sammlung nicht seine Vorlage mit diplo- 



*) Vgl. über den Inhalt des HArleianus die Ausoniusausgabe von K. Schenkl, 
Berl. 1883, Prooem. p. XXI. Die Collation der ersten drei Eclogen nebst einer Ab- 
schrift der dazu gehörigen Randnoten verdanke ich Herrn H. Müller - Strübing in 
London, der mir auch wiederholte nachträgliche Anfragen mit der grösaten Zuvor- 
kommenheit beantwortet hat. 
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matischer Treue copierte, sondern dasjenige, was ihm für seine Zwecke 
passend dünkte, aufnahm. Einen sicheren Beweis dafür liefern die 
Ueberschriften der einzelnen Eclogen, die mit denen der Juntina genau 
übereinstimmen. Denn es ist zweifellos, dass diese Titel erst vom 
Herauageber der Juntina hinzugefügt sind, um mit den übrigen 
Stücken der Sammlung, welche saromtlich bukolischen Genres und 
mit derlei Aufschriften versehen sind, Uebereinstiramung zu erzielen ; 
folglich muss sie der Veranstalter der Harleianischen Sammlung aus 
jener Ausgabe in seine Collection herübergenommen haben. Und 
dies wird auch durch die Form der Titel, wie prima ecloga, quae 
Delos inscribitur oder ecloga tertia, quae Exoratio dicitur, hin- 
länglich bestätigt. 

Wenden wir uns nun zu der Prüfung der Lesarten, welche 
der Harleianus bietet, so lässt sich nicht verkennen, dass zwischen 
ihm und dem Riccardianus ein ähnliches Verhältnis besteht, wie 
zwischen diesem und den beiden eben besprochenen Ausgaben. 
Auch der Harleianus stimmt im Grossen und Ganzen, was die aus 
der besseren Handschriftcnclasse aufgenommenen Lesearten anbelangt, 
mit dem Riccardianus, und gibt von den aus dem Pannonicus no- 
tierten Varianten nicht bloss die mit G und N übereinstimmenden, 
sondern auch die jenem eigentümlichen Lesarten, wie I, 30 jVon, 
68 Intra — intra (mit G allein), 86 tralati getreu wieder. Ebenso finden 
sich Stellen, weiche die Abhängigkeit von dem Riccardianus stricte 
beweisen. In den ersten drei Eclogen — leider besitze ich nur von 
diesen eine Collation — habe ich zwei solcher Fälle gefunden : II, 66, 
wo die nur im Codex Riccardianus vorkommende Glosse rorantia 
die ursprüngliche Lesart liquentia verdrängt hat, und IH, 24, wo 
eine Ungenauigkeit, die der Collationator des Codex Pannonicus 
begangen hat, aus dem Riccardianus in den Harleianus übergegangen 
ist. Dort hat nämlich Angelius in dem Verse 

Phyllide contentus — tu solus testis, lolla, es — 

wie ihn die Vulgate bietet, wohl die echte Lesart sola tu wieder- 
hergestellt, hat jedoch das es am Ende des Verses zu streichen ver- 
gessen; daher man jetzt im Codex Harleianus sola tu testis Iolla es 
liest. Auch 11, 27 kann man hieherziehen, wo der Riccardianus 
im Texte discernunt digiti', am Rande von Angelius aus der Hand- 
schrift des Ugoletus discreuit digitus notiert hat ; beide Lesarten hat 
der Harleianus zu e'iner, discreuit digitis y verschmolzen. 

Steht es demnach fest, dass der Harleianus von Riccardianus 
abhängig ist, so lässt sich doch andererseits nicht leugnen, dass der 

19* 

Digitized by Google 



290 Et. SCHENKL. 

Redactor neben demRiccard. no ch eine andere Handschrift benutzt haben 
muss, welche gleichfalls Lesarten der besseren Classe enthielt. Denn die 
Anzahl der Stellen, an denen der Harleianus der besseren Recension 
folgt, während im Riccardianus zu der Vulgatalesart aus dem Codex 
Pannonicus nichts verzeichnet steht, ist zu gross, als dass dieselben 
auf Conjectur oder blossen Zufall zurückgeführt werden könnten. 
In den ersten drei Eclogen finden sich folgende Stellen : I, 59 con- 

i 

tudit H(arL), condidit R(icc); II, 23 satis hoc H m 1 R, satis hoc ra"; 
30 paruo hoc dixit R, paruo dixit hoc H, paruo dixit die guten Hss. ; 
54 Decernamque H, Dicamnanque R; II, 68 balantes H, paluntes R; 
II, 96 dorila 8 H, dorida R; III, 47 disperdit H, dispergü R; 69 
nullo — lacte die guten Hss., nulla — lactis R, nulla — lacte (lac- 
tis m fl ) H. Weitere Nachfragen ergaben noch zwei Stellen aus der 
vierten Ecloge: v. 53 non solum uenturos discere uentos, in welcher 
Lesart solum mit der Vulgate (die besseren Handschriften haben 
tantum) y das übrige mit dem Codex Gaddianus stimmt, während der 
Riccardianus die interpolierte Lesart solum uenturos noscere 
nimbos ohne jede Correctur bietet ; und 152, wo man o mihi quam 
tereri (?) liest, was aus der Vermischung der besseren Ueberlieferung 
(olim quae tereti) mit der schlechteren (o mihi quam tenero, so auch 
Rice.) entstanden ist. Eine oder die andere dieser Lesarten hätte 
freilich auch durch Conjectur oder, wie I, 59 contudit f in einzelnen 
Vulgatahandschriften gefunden werden können, aber es bleiben ihrer 
noch genug übrig — zumal diese ja bloss etwa den dritten oder 
vierten Theil des ganzen Textes repräsentieren — , um zu zeigen, 
dass bei der Feststellung des im Harleianus erhaltenen Textes ausser 
dem Riccardianus noch eine andere handschriftliche Quelle zu Ge- 
bote stand. Die Verschiebung einzelner Worte und die eigentüm- 
liche Unvollständigkeit, wie sie mehrere der harleianischen Les- 
arten aufweisen, scheint darauf hinzudeuten, dass diese Quelle nicht 
die Handschrift selbst, sondern eine in einer anderen Handschrift 
befindliche Collation derselben war. 

Einen weiteren Anhaltspunkt für die genauere Bestimmung 
dieser zweiten Textesquelle vermag violleicht die schon mehrfach 
erwähnte Subscription des Harleianus zu liefern. Ich gebe dieselbe 
hier ihrem Wortlaute nach wieder und setze zur Vergleichung die 
des Riccardianus daneben. 
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Harl. 

collatus accuratissime hic codex cam 
illo uetustissimo : quem Thadous Ugole- 
tas pannoniae regia bibliothecae prae- 
fectus e germania secura attulit. et cum 
illo quem Johamnes Boccaccius propria 
manu scripsisse traditur bibliothecae 
sancti spiritns florentini dicatum et cum 
plerisqne aliis: ubi titulum et operis di- 
nisionem: multa etiam carmina repe- 
rimuB. 
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Rice. 

Contuli ego Nicolaus Angelius huue co- 
dicem | cü multiaq; alijs & cü illo ue- 
tustisfimo codice | que nobis Thadeus 
Ugoletus pannonire regis | bibliothecae 
pfectus e Germania allatum | aecomoda- 
uit in q multa Carmla. | font rpta | (die 
folgenden Worte auf besonderer Zeile) 
Anno Salutis MCCCCLXXXXI. 



Die beiden Unterschriften passen ihrem Charakter nach sehr 
gut zu unserer Ansicht über das Verhältnis, in welchem die Hand- 
schriften zu einander stehen. Im Harleianus ist das Datum der 
Collation als unwesentlich weggelassen, statt der ersten Person der 
allgemeinere Ausdruck Collatus est gewählt und, gerade wie in der 
Schlussnote der Editio Parmensis (vgl. S. X), die Thatsache der 
veränderten Ueberschriften constatiert. Hingegen ist die Notiz über 
die Handschrift Boccaccio's ohne Rücksicht auf den Zusammenhang 
willkürlich eingeschoben und bloss äusserlich durch et an das Vor- 
hergehende angeknüpft. Wenn es nun feststeht, dass der Redactor 
des harleianischen Textes zur Ergänzung der Lesarten, die ihm 
aus der Handschrift des Ugoletus zu Gebote standen, noch eine 
weitere Quelle heranzog; liegt da nicht die Vermuthung nahe, dass 
dies eben kein anderer Codex war, als der des Boccaccio? 

Wir gewinnen also das Recht, diejenigen Lesarten der besseren 
Classe, welche sich zwar im Harleianus, nicht aber im Riccardianus 
finden, auf die Handschrift des Boccaccio zurückzuführen. Da die 
Handschrift selbst heutzutage verloren ist, so muss der Harleianus 
als die einzige Quelle fur unsere Kenntnis derselben angesehen 
werden ; doch ist bei der äusserst geringen Zahl der ihr zuzuwei- 
senden Lesarten kein nennenswerther Gewinn für die Texteskritik 
der Ueberli eferungsgeschichte von ihr zu erwarten. 

Nach dem, was wir im voranstehenden auseinander gesetzt 
haben, kann es also für uns keinem Zweifel unterliegen, dass die 
im Riccardianus befindliche, von N. Angelius besorgte Collation 
als die einzige Quelle für unsere Eenntniss der Lesarten des Codex 
Pannonicus anzusehen ist. 

II. Die Quellen der Vulgata. 

Die interpolierten Handschriften des Calpurnius und Neme- 
sianus haben ein ähnliches Schicksal gehabt, wie die der meisten 
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übrigeu römischen Dichter. Zuerst in Folge mangelhafter Kenntnis 
des handschriftlichen Materials und ungenügender kritischer Methode 
über Gebühr geschätzt, wurden sie spater, als man die Existenz 
einer reineren Textestiberlieferung erkannt hatte, nicht selten allzusehr 
vernachlässigt. Erst Bahrens, im Besitze reicherer kritischer Hilfs- 
mittel, welche eine genauere Controle der besseren Handschriften 
ermöglichten, hat mit Recht hervorgehoben, dass die interpolierte 
Recension nicht etwa durch bloss willkürliche Veränderungen aus 
der besseren Ueberlieferung hervorgegangen ist, sondern dass sie 
einen besonderen selbständigen Zweig der Textesüberlieferung 
bildet. Er selbst bedauert in der Vorrede p. 68 allzuspät zu dieser 
Erkenntnis gekommen zu sein und gibt zu, dass der kritische 
Apparat seiner Ausgabe durch die lückenhafte Kenntnis der 
interpolierten Ueberlieferung an Unvollständigkeit leide. Wenn 
aber Bährens ausserdem behauptet, dass der gemeinsame Arche- 
typus aller Vulgathandschriften entweder der im Harleianus erwähnte 
Codex des Boccaccio oder eine von Poggio in England gefundene 
Handschrift sein müsse, so ist dies eine ganz vage, auf nichts ge- 
gründete Vermuthung. 

Da eine befriedigende Lösung der ganzen Frage sich nur dann 
denken lässt, wenn aus allen Handschriften der interpolierten Classe 
Proben vorliegen, welche eine Vergleichung derselben unter ein- 
ander gestatten, so habe ich zu diesem Zwecke die vierte 
Ecloge — als die längste - ausgewählt und mir zu allen Stellen, an 
denen die Vulgatahandschriften unter einander Abweichungen zeigen, 
die Lesarten der betreffenden Codices, soweit sie mir bekanntgeworden, 
verschafft. Es sind folgende, sämmtlich im 15. Jahrhunderte ge- 
schrieben*). 

1) Codex Riccardianus IUI, XIV (jetzt 363), von dem wir 
später eine ausfuhrliche Beschreibung geben werden. 

2) Cod. Laurentiano-Mediceus 37, 14 (vgl. über ihn und den 
folgenden den Katalog von Bandini). 

3) Cod. Laurentianus Bibl. Aedil. 203. Beide Handschriften 
hat Herr Dr. Vittorio Lami für mich eingesehen. 

4) Cod. Vaticanus 2110, 4°, membr., 128 Blätter, enthält fol 
67 b bis 80 die Eclogen. Die Lesarten dieser und der folgenden vier 
vaticanischen Handschriften hat mir Herr Dr. A. Wissowa durch 
Vermittlung des Hrn. Dr. A. Mau freundlichst mitgetheilt 

') Die Burmanii'sfh» n Angaben über die drei von D'Orville ausser dem Ne- 
npolKanas verglicheneu Handschriften, sowie alte übrigen von den älteren Heraus- 
gebern erwähnten Codices habe ich geflissentlich bei Seite gelassen. 
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5) Cod. Vaticano-Palatinus 1652, 8°, membr., 132 Blätter; ge 
schrieben f a M. petro mmtopolitano die XXI february 1461 pro 
clar mo nro dno Samogia Manetta *). Der Calpurnius ist auf fol. 60—74 
enthalten. 

6) Cod. Vaticano-Reginensis 1759, 8 6 , membr., 26 Blätter, dem 
Stempel zu Folge ehemals 'Bibliot. S. Silvest.' Enthält bloss Cal- 
puraiuß. 

7) Cod. Vaticano-Urbinas 353, fol., membr., 309 Blätter, mit 
zahlreichen Miniaturen; enthält fol. 95-113 den Calpurnius. 

8) Cod. Vatic.mo - Ottobonianus 1466, Papierhandschrift des 
XV. — XVI. Jahrhunderts ; enthält bloss Calpurnius. 

9) Cod. Monacensis 362 und 

10) Cod. Monacensis 19699 (Tegemseensis), betreffs welcher 
Hdss. der Halm - Laubmann'sche Katalog zu vergleichen ist. Die 
Kenntnis der Lesarten beider Handschriften verdanke ich dem 
liebenswürdigen Entgegenkommen des Herrn Prof. E. Wölfflin. 

11) Cod. Leidensis Vossianus Q. 107; vgl. R. Peiper im XI. 
Supplementbande der Jahrbücher für Philologie p. 197 ff. und 
K. Schenkl im Prooemiura der Ausoniusausgabe p. XIX sq. Durch 
die Güte des Bibliothekars Herrn J. N. Du Rieu war es mir mög- 
lich, die Handschrift in Wien selbst zu benützen. 

12) Cod. Gothanus 55, vgl. Wernsdorf Poetae lat. min., n, 37 
und Gläser's Ausgabe p. 11. Die Lesarten habe ich Wernsdorfs 
Ausgabe entnommen. 

13) Cod. Vratislaviensis Rehdigeranus I, 4, 11 und 

14) Cod. Rehdigeranus I, 4, 10; die Beschreibung und die Les- 
arten beider bietet Gläser's Ausgabe. 

15) Cod. Vindobonensis 305, 4°, membr., 45 Blätter. (Endlicher 
CCLXXXVI), dessen Beschreibung auch bei Gläser p. 12 enthalten 
ist. Die Handschrift ist von mir selbst verglichen worden. 

16) Cod. Sloanianus 771 (im British Museum), membr.; der 
Calpurnius beginnt fol. 32. Die Lesarten verdanke ich der Güte 
des Herrn H. Müller-Strübing. 

17) Cod. Holkhamiensis 334, chart.; vgl. R. Förster im Philol. 
42, p. 158 sqq. Er enthält ausserdem die Bucolica des Vergil und 
die Achilleis des Statius; die Lesarten hat mir der Bibliothekar 
Rev. Alexander Napier in zuvorkommendster Weise zur Verfügung 
gestellt. 

•) So wenigstens lese ich jetzt in meinen Excerpten. Es ist wohl derselbe 
Codex PalHtinue, d.?n C. Varth. (Advers. XXXXIII, 4) als *olim Janotii Maneti' 
bezeichnet. 
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Dazu kommen die beiden ältesten Ausgaben, welche, von ein- 
ander unabhängig, die ihnen zu Grunde gelegten Handschriften 
repräsentieren ; nämlich 

18) die Editio princeps (Rom 1471, gedruckt von Sweinheim 
und Pannartz); vgl. Gläser p. 14, und 

19) die Editio Veneta vom Jahre 1472, über welche R. Peiper 
a. a. O. p. 194 ff. berichtet; der Calpurnius utnfasst fol. 68 — 83. 

Ich lasse nun die Lesarten der vorstehenden Handschriften 
und Ausgaben zu den in Betracht kommenden Stellen der vierten Ecloge 
folgen, wobei ich noch bemerke, dass der zweite Laurentianus (3) 
mit Aed., der zweite Monacensis mit Teg., die beiden Rehdigerani 
mit Rehd. 1 (13) und Rehd. 9 (14) bezeichnet sind 7 ). 

3 lnfecta Voss., Ott; Infesta Ven., Teg.; In***ta Rice; Itisecta die 
übrigen. 

6 iamdudum Rebd. Ven,, Vat, Urb., Teg. ; namdudum die übr. 

8 urbemque Rehd. 1 , Ven., Holkh., Sloan., Aed., Vat., Urb., Reg., Teg. , urfre*- 
que (urbisque) die übr. 

9 resonans Rehd. 1 , Rom., Voss., Ooth., Laar., Ott.; resonas die tibr. 

12 id est Rehd. 1 , Rom., Goth., Laur., Ott.; idt Voss., Rehd.». Teg.; inest 
die übr. 

19 et odorare Rehd 1 ., Rom., Goth., Laur.; odoratae Voss.; et odorae die übr. 
37 satyri Rice. Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Ott. (.$a/tW); saturi die übr. 
60 auocat Rehd. 1 , Rom., Voss., Laur., Ott; aduocat Goth., Aed.; aduocet 
die übr. 

53 futuros Rehd. 1 , Rom., Voss., Laur., Ott, Goth.; uenturo* die übr. 

56, 678tatt dieser beiden Verse bieten Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Holkh., 

Lnur., Pal.-, Ott. folgenden Vers: 

Concinis et medio plus pulcher obumbrat Apollo. 
58 tu si Rehd. *, Rom., Voss.. Goth., Vind., Sloan., Laur., Aed., Vat., Pal., Reg., 

Ott.; si tu si (das erste si expungiert) Rice; si tu die übr. 
69 heri quos Rice, Rehd. Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., alle fünf Vaticani ; 

fieri quos mihi (mit den guten Handschriften) Ven.; quos xam mihi Teg.; et 

heri quos die übr. 

69 implicitas — comas Rice, Rehd. *, Rom., Voss., Goth., Vind., Holkh., Sloan. 

a 

(comes), Mon, Laur., Pal., Vat., Reg., Ott.; implicitos — crines die übr. 

70 Et fateor, Meliboee, deus; sed nunc müii Phoebus Rehd. 1 , Rom., Voos., 
Goth., Laur., Ott; Et — nec Sloan, (aber E in Rasur); Est — nec die übr. 

71 tu tarnen Rice, Rehd. 1 , Vat, Pal.; tu tantum die übr. 

72 Dicimus en Rehd. 1 , Rom. , Voss. , Goth. , Laur. , Ott ; Seimus enim 
die übr. 

7 ) Allerdings darf nicht verschwiegen werden, dass seit der Zusammenstellung 
der Listen, welche für die Collationon benützt wurden, Bich noch einige wenige 
weitere Stellen fanden, an denen die interpolierten Handschriften differieren. Die 
nachfolgenden statistischen Angaben sind also nicht ganz vollständig ; doch erleidet 
das Gesammtresultat dadurch sicherlich keine Aenderung. 
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75 qua Rice, Rebd. *, Rom., Voss., Goth., Sloan., Laar., Reg., Ott ; qua Teg. ; 
quae die übr. 

79 succinat Rice, Rom., Voss., Goth.. Sloan., Lanr., Reg., Ott.; serviat Teg. ; 
sanciat oder sauciat die übr.; vv. 79—81 fehlen in Pal., und Rehd. '. 

80 ne Rice., Rom., Voss., Goth., Vat., Ott.; nee die übr. 

85 uiuendi Rebd. \ Rom., Voss., Goth., Vat., Ott. ; iuvenüi die übr. 

93 cui oder quoi Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Ott.; quo die übr. 

94 abis Rehd.*, Ven., Holkh., Vat., Urb., Teg.; hohes die übr. 

95 reclusus Rice, Rehd.', Rom., Voss., Goth., Laur., Pal., Ott.; recliuus Ven., 
Vat., Urb., Teg.; recliuis die übr. 

96 currentia Rice, R*hd. Rom., Voss., Goth., Laur., Pal., Ott., careotica 
Sloan.; curetica die übrigen (Holkh.? Aed.?) 

99 Seit deus Rehd. \ Rom., Voss., Goth., Laur., Ott. ; Sic deus Rice, Sloan., 

Pal., Reg.; Sic nemus die übr. 
104 exudent Rice, Rebd. 1 , Rom., Voss. Goth., Holkh., Lanr., Pal., Reg., Ott.; 

exundet Rehd.', Mon., Aed.; exundent Ven., Vind., Urb., Teg.. exudant 

Sloan.; exudet Vat 

106 pecoris Rice, Rehd. \ Rom., Voss., Goth., Laur., Pal„ poteris Rehd. * Vind ., 
Holkh., Mon.. Aed., Vat; poterasYen., Urb., Teg.; equoris Ott; pares Reg. ; 
im Sloan, fehlt der Vers. 

113 sulcis Goth., Vind., Mon.; succis (sucis) die übr. 

118 fors Rehd.', Ven., Aed., Pal.; for Ott; sors die übr. 

120 Nec Rice, Rebd.», Goth., Vind., Holkh., Mon.; Ne die übr. 

121 Iam Rice, Vind., Sloan., Mon., Aed., Vat, Pal., Reg. ; Iamque die übr. 
124 paallat Rehd. Rom , Voss., Goth. (beide psälsat), Laar., Ott. ; pallat Sloan., 

Reg.; sallat Rice; saliat die übr. 
129 licet hic Voss.. Goth.; licet Rice, Rehd.', Ven.; licet et die übr. 
131 exurdant Rice, Rehd.', Rom., Voss., Ven., Goth., Sloan., Laur, Pal., Vat, 

Urb., Reg.; exundant Rehd. », Vind., Holkh., Mon., Aed., Ott; exurgant Teg. 

144 viuas et hunc precor orbem Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur , Ott.; etenim 
hunc deprecor orbem Rehd.' (welcher rege nach hunc einschiebt), Ven., Vind., 
Holkh., Sloan., Mon., Aed., Vat., Pal., Urb., Reg. (precor), Teg. (te precor) 
nnd vermuthlich Riccardianns, in dem man zwar uiuas & hunc precor liest, 
jedoch so, dass uiuas & von fremder Hand in Rasur steht und am Anfange 
noch die Spuren eines e erkennbar sind. 

145 aeternus Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Aed., Pal., Reg., Ott., 
Teg.; aeternis Rice; aeternos die übr. 

149 quam paribus Rehd. 1 , Rom., 81oan„ Laur., Reg.; quae paribusVosa., Goth., 
Aed. (vor der Corr.), Pal., Ott.; qu***mparibus Rice; quae imparibus die 
übrigen und Aed. e correctura. 

154 Dicat Rice, Rom., Voss., Goth., Sloan., Laur., Vat., Reg., Ott; Dicar 
die übr. 

167 At tu si qua modo Ven., Urb., Teg. ; Et cui siqua tarnen Rehd.', Holkh., 

Vat; Et tu si qua tarnen die übr. 
160 Tu Rice, Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth., Laur., Vat, Ott.; Tum die übr. 
165 mente faveat Rehd. 1 , Rom., Voss., Goth. (in beiden fave), Laur., Ott.; me- 

ritae faveat die übr. 
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Schon ein oberflächlicher Blick auf diese Variantenzusammen- 
Stellung zeigt, dass aus der ganzen Masse der Vertreter der inter- 
polierten Classe sich eine Gruppe von sechs Zeugen strenge scheidet, 
nämlich der Rehdigeranus prior, die Editio Romana, der Vossianus, 
Gothanus, Laurentianus und Ottobonianus; während die übrigen 
bald mehr, bald weniger von den eigenthümlichen Lesarten dieser 
Gruppe aufnehmen, mit Ausnahme des Rehdigeranus posterior und 
der Editio Veneta, deren Lesarten fast an allen Stellen mit jenen 
sechs soeben erwähnten Handschriften im Widerspruche stehen. Diese 
beiden Gruppen bilden also gewisserraassen die Pole der Ueber- 
lieferung, zwischen welche die Übrigen Handschriften einzureihen 
sind. Die Rangordnung der einzelnen Handschriften lässt sich 
sogar ganz ziffermässig feststellen; nennen wir die erstere Gruppe q>, 
die letztere u, so stimmen von den 39 in Betracht zu zie- 
henden Stellen (denn vv. 3 und 113 können nicht als beweiskräftig 
angesehen werden) in 

1. Rom. 

2. Rehd. 1 

3. Voss. 

4. Goth. 

5. Laur. 

6. Ottob. 



7. Pal. 


18 


19 


2 


8. Reg. 


17 


21 


1 


9. Sloan. 


17 


19 


3 


10. Rice. 


17 


18 


4 


11. Vat. 


12 


27 




12. Vind. 


9 


30 




13. Holkh. 


8 


30 


1 


14. Mon. 


8 


31 




15. Aed. 


8 


29 


2 


16. Teg. 


6 


30 


3 


17. Urb. 


6 


33 




18. Ven. 


3 


35 


1 


19. Rehd 9 . 


2 


37 





Diese Ziffern sind in mancher Hinsicht lehrreich. Sie zeigen 
uns, wie gross der Abstand ist, der zwischen der Gruppe 9 und 
den übrigen Handschriften besteht; denn selbst in denjenigen 
Exemplaren, welche die grösste Anzahl von Lesarten dieser Classe 



mit <p mit u unbestimmbar sind 



37 — 2 

39 - - 

39 - - 

39 — - 

36 2 1 
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aufgenommen haben — wie z. B. im Palatinus — tiberwiegen noch 
immer die Lesarten von u. Man darf daraus wohl den Schluss 
ziehen, dass die Lesarten der Classe cp erst durch Correctur in die betref- 
fenden Handschriften kamen, welche demnach eher zur Classe u, als zur 
Classe cp zu rechnen sind. Allerdings gilt das nicht von allen 
Stellen; an einigen ist es klar, dass die Lesarten von u blosse 
Conjecturen sind, während 9 das richtige oder wenigstens das ur- 
sprünglichere erhalten hat. So 59 et heri, wo et ein willkürliches 
Einschiebsel ist, 71 tarnen, 93 quo, 124 saliat, 149 quae imparibus, 
zu welcher Lesart das quam paribus einiger cp den Schlüssel gibt, 
u. a. m. In solchen Fällen sind wir berechtigt, diejenigen Lesarten 
der Classe cp, welche sich in den Exemplaren 7 — 17 finden, als 
ursprünglich anzusehen. Im Ganzen ist jedoch <p als der verderb- 
tere Zweig der Ueberlieferung anzusehen. 

Ferner zeigen die zahlreichen Lesarten von <p, welche in 
Handschriften der anderen Classe eingedrungen sind, dass es früh- 
zeitig Exemplare gegeben haben muss, in denen die Lesarten beider 
Classen verzeichnet waren. Den positiven Beweis dafür liefert der 
Codex Riccardianus, nicht nur weil er selbst nach verschiedenen 
Exemplaren durch corrigiert ist, sondern weil er an nicht wenigen 
Stellen, an denen u und <p differieren, von erster Hand Lücken auf- 
weist; offenbar weil der Schreiber im unklaren war, welcher Recen- 
sion er folgen solle. So fehlt I, 17 mea (cp nova); III, 19 solus (cp lae- 
tus) ; V, 85 in armo (cp ouili) ; Nem. I, 81 fehlt nec (u) oder neu (cp) ; 
Nem. II, 41 erro (cp atrae); auch die Lesart IUI, 58 (s. S. 294) 
gehört hieher. 

Dass die beiden Zweige der Ueberlieferung auf einen und 
denselben Archetypus zurückgehen, beweisen schon die zahlreichen 
beiden gemeinsamen Lesarten. Es erübrigt nur noch darzuthun, 
welchen Weg wir einzuschlagen haben, um dort, wo die beiden 
Gruppen von einander abweichen, die Lesart des Archetypus der 
Vulgata zu ermitteln, falls die Frage nicht durch ein äusseres Zeugnis ge- 
löst werden kann. Dass u im Ganzen mehr Vertrauen verdient, als cp, 
habe ich bereits bemerkt, und will im Folgenden einiges zur Unter- 
stützung dieser Behauptung anführen. So zeigt z. B. cp eine gewisse 
Neigung, archaische Formen, wie quoi und quor, einzuführen, so 
wie auch in den dieser Gruppe angehörigen Exemplaren durchweg 
die Acc. Plur. auf -is endigen. Ferner bemerken wir das Bestreben, 
blosse Schreibfehler des Archetypus durch willkürliche Conjectur 
zu verbessern; so z. B. II, 21, wo im Stammcodex der interpolierten 
Handschriften, wie in u, in Folge eines gewöhnlichen Schreibver- 
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sehens sub umbrosa (statt annosa) — umbra geschrieben war, was 
<p in sub umbrosa — ulmo verbessert. III, 87 ist in u statt miseri 
nectemus aus Versehen miser innectemus geschrieben; <p macht daraus 
miseri innectemus. Demnach sind auch folgende Lesarten zu beur- 
theilen : I, 80 (statt Numquid) Non quod u, Non per q> ; II, 67 fore 
u, fere <p; 85 wird die sonderbare Variante Decrepitusque am besten 
dadurch erklärt, dass in dem der Vulgate nahestehenden Codex 
Parisinus, welcher Deciriorque liest, bereits der Ansatz zu einer 
Corruptel sich zeigt, welche in u schon wieder ausgemerzt erscheint. 
Auch jenes condidit in I, 59 wird mit den Schwankungen, welche 
die Lesart von u zeigt (contudit, contundit, contulit) in Verbindung 
zu bringen sein. Ausserdem zeigen sich noch an einer grossen An- 
zahl von Stellen rein paläographische Missverständnisse, namentlich 
Unsicherheit in der Lesung von Flexionsendungen. Hieher gehören: 
I, 2 Quamuis u, Quatinus q>; 13 Lene oder Lerne statt Lerne; 82 Et 
statt At (Versanfang); II, 11 aethera statt aera; 72 ornus statt an- 
nus; 79 surgit statt surget; III, 13 uacabit statt uacabis; 14 leues 
für laeuas f 19 dixi für dixit; 54 bibenti statt bibentur; 93 Profer oder 
Prefer u. dgl. m. Auch in v finden sich alle diese Fehlergattungen 
vertreten (z. B. II, 68 die Conjectur pallentes statt palantes, wie <p 
die echte Lesart balantes verderbt hat), jedoch in viel geringerer 
Anzahl. 

Nach diesen Grundsätzen und unter Zuhilfenahme der anderen 
Handschriften läset sich die Lesart des Archetypus von u und q> in 
fast allen Fällen mit Sicherheit herstellen. In der von mir vor- 
bereiteten Ausgabe habe ich als Repräsentanten von q> den Vossia- 
nus, Rehdigeranus prior und Gothanus nebst der Editio Romana, 
für u die Editio Veneta, den Rehdigeranus posterior und den Vindo- 
bonensis benutzt. 

Wien. HEINRICH SCHENKL. 

(Schlau folgt). 
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Zum Münzwesen der späteren römischen 

Kaiserzeit. 

Caesar hatte in seinem Aureus von x / 40 Pfund Gewicht und 
25 Denaren Münzwerth das Gold als zweites Primärmetall neben 
das Silber gestellt, u. zw. das Gold zum 11'9-fachen Werthe des 
Silbers. Schon in der nächsten Zeit ist ein Steigen des Goldwerthes 
insofern zu verzeichnen, als seit Octavian's Alleinherrschaft das 
Gewicht des Aureus auf y M Pfund herabgeht. Bei einer weiteren 
Verschiebung der Werthverhältnisse zu Ungunsten des Silbers würde 
der Denar mit der Zeit gewiss theilweise zur Creditmtinze geworden 
sein; aber der natürliche Process der Entwerthung der Silbermünze 
wurde seit Nero abgeschnitten, indem der Denar nicht nur durch 
die Verminderung des Gewichtes, sondern auch durch immer stärkere 
Legierung mit unedlem Metalle, die unter Septimius Seuerus schon 
50 — 60°/« betrug, rapid an factischem Werthe verliert. Im III. Jb. 
bricht eine beispiellose Verwirrung auf jedem Gebiete des Münz- 
wesens aus: 1 ) das Gold ward nach immer niedrigerem Fusse, endlich 
ganz regellos ausgeprägt; die Silbermünze stellte man aus weiss- 
gesottenem Kupfer dar, und sie repräsentirte auch nicht entfernt 
den Nominalwerth. Als daher die Staatscasse selbst die Steuer- 
zahlungen nicht mehr in der von ihr ausgegebenen Creditmünze 
annehmen wollte, sondern Zahlungen in Gold verlangte, Hess man 
alles Vertrauen fahren, das man den mit dem Staatsstempel bezeich- 
neten Werthmessern entgegenbringt, und es kehren Zustände zurück, 
wie sie zwei Jahrtausende vorher in Vorderasien und Aegypten 9 ) 
geherrscht: mit der Wage in der Hand wird gemünztes Metall 
ebenso wie Barren zugemessen. Dieses Vorgehen glaube ich in 
einem offiziellen Rechenschafts-Berichte über laufende Einnahmen 

') Th. Mommsen, Verfall des röm. MUnzwesens in den Abhandlungen d. Sächs. 
Gesellschaft philos.-histor. Cl. 1861. S. 179 ff. 

*) E. v. Bergmann, Die Anfänge des Geldes in Aegypten. Wiener nnmismat. 
Zeitschr. IV, 161 — ISO. Lepsius, die Metalle in den ägypt. Inschriften. Philos.- 
histor. Abhandlung d. Berl. Akad. 1871, S. 27— H3. 
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und Ausgaben nachweisen zu können ; in einem unedirten Papyrus 
vom Jahre ß' auTOKpaTopwv Kaicäpwv TTouttXiou Aikivviou OuaXepiavoü 
Kai TTouttXiou Aikivviou OuaXepiavou TaXXinvou ceßacTwv werden fol- 
gende Additionen ausgeführt: Ausgaben: 



f tu 340 

f pjLie 145 

fp 100 

fu 40 

fT 3 

f/aq> 1500 

f/ßX 2600 

fu 40 

fvb 54 

f/ßwu 2840 

fKri 28 

fn 8 

fie , 15 

f >jc u 940 

fx 300 

frrji • 3900 

T w(€Tai) ?ö f^ßuvr S4 f2453 

Eine zweite Addition lautet so: Einnahmen: 

f ui 800 

fX 600 

fp 100 

fT 300 

fTo 370 

f/a 1000 

fv€ 55 

40 

f<P 500 

f)"jrvß... 952 

f/«X 1600 

fwurj 448 

fXß 32 

fv 50 

f/a 1000 

f/bu" 4408 

Sb f/awve «4 fl855 
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Da nun die Summe der Ausgaben 12.853 und die der Ein- 
nahmen 12.255 ist und diese mit einem Reste von 2453, respective 
1855 Einheiten der niedern Ordnung (beide Male) 4 Einheiten der 
höheren Ordnung entsprechen, so ergibt sich, dass auf die Einheit 
der höheren Kategorie 2600 Einheiten der niederen gehen. Bedenken 
wir nun, dass der Sesterz bis auf Diocletian die Rechnungseinheit 
bildet (Mommsen S. 826), dass 100 Sesterze auf den Aureus giengen, 
und ferner, dass der Aureus unter Caracalla auf nominell '/so Pfand 
Gewicht gesunken war und weiterhin so tief fiel, dass in den Jahren 
286 — 290 eine Prägung ausgebracht wurde, in welcher derselbe als 
! / 70 Pfund 3 ) mit der Aufschrift O bezeichnet wird, so dürfte die 
Ansicht geäussert werden, dass unsere höhere Kategorie ein halbes 
Qoldpfund sei und zwar gleichgesetzt 2600 Sesterzen. Unter dieser 
Voraussetzung ist auch der Gebrauch des unter Gallienus ganz 
werthlosen Silbers, d. i. der Creditmünze, in dieser offiziellen Urkunde 
ausgeschlossen und die Rechnung auf factische Werthe beschränkt. 
Ueberdies kommen Aurei von 6*1 und noch weniger Gramm, d. i. 
fast '/sa Pfund unter Gallien vor, (Mommsen S. 850) dazu stimmen 
Binionen zu 11 '89 = 2X59 bis 11 • 14 = 2 X 5'57 Gr. und 
Ternionen zu 15 '24 = 3 X 5*08 Gr. Gewicht; und ,mag auch 
theoretisch der Münzfuss Caracallas aufrecht gehalten worden sein, 
so müssen wir indess daran festhalten, dass es bei Wägungen auf 
den factischen und nicht auf den Nominalwerth ankömmt. In meiner 
Auffassung der Sigle als */« Pfund 4 ) werde ich noch durch den 
Umstand bestärkt, dass, sich demselben Zeichen in einem anderen 
Papyrus, welcher, nach der Schrift zu urtheilen, um die Wende 
des III. Jh. fällt und wegen des Auftretens des Denars als 
Rechnungseinheit (z. B. Zeile 5 ^ X*T, Z. 6 * 9, Z. 8. * /auTrß) 
unter Diocletian fallen kann, das Wort aptupujv vorgesetzt findet, 
Z. 4 apTupwv S /bu. Vielleicht ist hier von der Einziehung des 
Pseudosilbers die Rede. 

Es wird also womöglich der wahre Metallwerth allein in der 
nächstfolgenden Zeit berücksichtigt, und auf diesem Principe beruhte 
nach den Verbesserungsversuchen der Kaiser Aurelian, Tacitus und 
Diocletian die Münzreform Constantin's. 6 ) Der Solidus, XP UC0U 

3 ) Missong, Berl. Zeitschr. f. Numismatik. 1880. S. 265 f. 

*) Dies ist wohl nicht auffällig für eine Periode, in welcher auch Goldstücke 
„demonetisiert und den Barren gleichgestellt werden". (Mommsen, 8. 776.) Ueber die 
Rechnung nach Goldpfunden in späterer Zeit, vgl. Marquardt, Köm. Staatsv. EL 
8. 30. 

5 ) Mommsen, 8. 778. 
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vduicuct oder vöuicua, vouicuäiiov schlechthin genannt, von 7?a Pfund 
Gewicht (ob) 6 ) bildete die Einheit der Goldprägung; er war so 
vollwichtig und aus so reinem Golde, dass er den Vergleich mit 
Barrengold nie zu scheuen brauchte. In gleichem Gewichte mit 
dem Solidus ward als Silberäquivalent von 7 I000 Pfund Gold das 
Miliarense ausgebracht; es stand daher der Solidus gleich 13*89 
Miliarensien , wofür man rund 14 rechnete. Das Halbstück von 
7,44 Pfund Silber entsprach aber nicht dem 28ten, sondern schon 
dem 24ten Theile des Solidus; es repräsentierte also den Werth 
von 7 17a8 Pfund Gold, daher siliqua, Kepdtiov genannt. 7 ) 

Die Stellung des Kupfergeldes in der neuen Münzordnung ist 
uns erst durch die überaus scharfsinnigen Forschungen Mommsen's, 
Hultsch's und Christ's klar geworden. Die kleinste Einheit 
bildete der (kupferne) Denar; 6000 Denare gingen ursprünglich 
auf den Solidus; 250 auf die Siliqua, 500 auf das Miliarision. Die 
Gleichungen basierten vorzüglich auf dem factischen Werthe; des- 
halb charakterisiert sich dieses Münzsystem durch die überaus leichte 
Yertauschung eines Werthes in Gold oder Silber mit dem in Kupfer. 
So trägt der Stempel der Siliqua die Zahl 250, d. h. sie repräsentierte 
in Silber den Werth von 250 Denaren in Kupfer; so wurden Kupfer- 
stücke geschlagen, welche 7is unQ< Ve siliqua repräsentieren; dies 
sind die sog. Münzfolien und die Vierziger. Der Munzfollis ent- 
spricht 950 /i2 = 20 5 / 6 Denaren, wofür wir rund 20 oder 21 Denare 
setzen dürften. 

Der Vierziger, etwa seit Anastasius geprägt, ist sein Duplum 
oder 2Ö % = 41 % Denare, woflir auf den Münzen in runder Zahl 
42 oder 40 erscheint. Demgemäss tragen auch die Halbsiliquen 
die Aufschriften pK€ oder pK; in ersterem Falle als Hälften der 
Siliqua im Werthe von 250 Denaren, in letzterem als Aequivalent 
von 3 Vierzigern. Und diese Verhältnisse mussten im Bewusstsein 
der Rechner sein, wenn wir Bruchtheile wie */ 3 siliqua sehr oft, 
im PapyruB D 85 G 97 u. a. solche von V 8 j a im Papyrus D 37 
saec. VI. sogar von 7 48 »iliqua finden. In diesen Fällen ist es 
unmöglich an eine andere Bezahlung als in Kupfer zu denken. 
Dagegen finde ich neben den Hälften auch die Dreiviertelsiliquen 
(geschrieben l / 2 + V 4 ßiliq.) so häufig erwähnt, auch in Rechnungen, 
in denen sonst keine andern Bruchtheile sich vorfinden, dass ich 

a ) Vgl. M. Pinder und J. Friedländer, Beiträge zur älteren Münzkunde. 
Berlin 1851. I. 8. 1 ff. De la signif. de» lettrea OB. Berlin 1873. Wiener numismat. 
Zeitschr. III, 479. Berl. Zeitachr. f. Numismatik. 1874, 206; 1880, 240. 

') Mommsen, S. 784-792, 836—838. 
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mich genöthigt sehe, Pinder und Friedländer zuzustimmen, welche 
(Münzen, Justin, pg. 26) neben dem Ganz- und Halbstück der 
Siliqua noch ein mittleres Nominale von 3 / 4 Siliq. , ansetzen. Aber 
7 3 oder Y 4 g Keration konnte wohl nicht anders als durch 2 Vierziger, 
resp. ein 5-Denarstück ausgedrückt werden. 

Umgekehrt sehen wir für die Siliqua 250 Drachmen fungieren 
u. zw. nicht nur in der bekannten Aufschrift des Münzstempels cn, 
sondern auch in Rechnungen ; wenn wir daher im Papyrus G 67 bei 
einer Rechnung den Posten cv, d. i. Denare 250 erblicken, so er- 
kennen wir sofort die Siliqua. In der TTaXcua XorapiKfi toO AOyoüctou 
Kaicapoc herausgegeben von Montfaucon in den Analecta Graeca ex 
mss. codd. eruerunt monachi Benedictini Paris 1688, pg. 321 und im 
Iu8 Graeco-Romanum von Zachariae v. Langenthal Bd. III. pg. 385, 
welche ersichtlich auf alten Vorschriften beruht, wie Hultsch. S. 343 
n. 5 und Marquardt Rom. Staatsverw. II 46 f. scharfsinnig erkannt, 
wird das Miliarense durch die Gleichung von 500 Denaren vertreten. 
Das gleiche geschieht im Papyrus G 29 saec. VI/VII. 

/T 

6tn]ö toö auT(ou) /f(p 

&nö toö out(oO) /b 

dird] toö aur(oö) /Y 

ottö CJidvnc /€q> 

dirö ir\]c auTf|c /cup 

"« /€<p / 

Wir erkennen hier die Ansätze von 



3000 Denaren 




6 Miliar. 


3500 


n 




7 n 


' 4000 


n 




8 v 


3000 


» 




6 ,> 


5500 


n 




11 r, 


1500 
5500 


n 


II II 


3 n 
11 n 



Das Miliarense hatte nämlich, da es bei einem Werthe von 
7 4 Solidu8 der Siliqua und dem Münzfollis gegenüber in einem 
unbequemen Verhältnisse stand, etwa seit Kaiser Julian die Geltung 
von Vi 2 Solidus erhalten, so dass also sein Kupferäquivalent 500 
Denare waren; durch diese Neuerung war auch das ganze System 
weit einfacher gestaltet worden: 

Wien. Stud. V. 18M. 2Q 
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Goldpfand 1 
Solidus 72 1 



Miliarense 


12 


1 






Siliqua 


1728 24 


2 


1 




Vierziger seit Anastasius 


144 


12 


6 


1 


Münzfollis 


288 


24 


12 


2 1 


Denar 


6000 


500 


250 


(41%) (»%) 



Die Vortheile dieses Systems springen in's Auge, und man 
hat sich in der That so sehr in dasselbe eingelebt, dass es theil- 
weise das Reich, in welchem es entstanden, überlebte; so die Vor- 
stellung, dass das Karat der 24te Theil der Einheit ist; die Worte 
(pöXXic 8 ) xepctTiov und bnvdpiov leben noch in der arabischen Sprache. 

Unter Heraclius hörte das Kleinsilber auf und man begann 
seit 615 Silberstücke von nominell (Cbron. Pasch. II. 706 Bonn.) 
und Ym Pfand Gewicht zu schlagen: gleichwohl finden wir in 
Contracten nach dem J. 616 noch die Rechnung in Keratien, die 
neben den Solidi die stehende RechnungsmUnze des V. und VI. Jh. 
waren (Mommsen S. 791 n. 171). Wenn nun später Leon Icono- 
machus als Steuer abverlangen liess xard vöuicua uiXiapiaov und 
zu dieser Novelle die Bemerkung entstehen konnte: ko:vt€Ö0€V 
äiTCKpäTTicev f\ cuvrjöeta Trap^xeiv toi buc^pOTa toic bioucnTCuc (auch bei 
Zachariae v. Lingenthal J. G. R. III. 49 n. 1), so zeigt sich wieder, 
wie tief die Zählung nach Karaten Wurzel gefasst. Diesem Karat- 
system entspricht ferner die Art der Bruchzahlen-Bezeichnung, wie 
sich dieselbe allgemein in den Urkunden jener Zeit vorfindet, 
und welche noch späterhin von den Arabern bei der Abfassung 
der KuubtKec XoYO0edwv (Theophanes chronogr. I. p. 576 Bonn.) an- 
gewendet wurde. Wir haben die Brüche : 



(vomich.) «/» 


» 


16 


siliqu. (vouicu.) biuoipov 


V. 


ß 


12 






V. 


T 


8 


n 


xpixov 


V« 




6 


n 


K€pdna S 


% 


< 


4 


■ 

n 


Kepdiia b 


V. 


t 

n 


3 


n 


K€pdllO t 


7« 


tß' 


2 


n 


xepdria ß 


V« 


Kb' 


1 


7> 


Kcpdnov 




m 


7» 


rt (pK€) 


K€p. %UCU 



8 ) J. Karabacek, Beiträge zur lat.-arab. Numismatik. Wien 1871. 
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Man beachte, dass i und i fehlt; einen schönen Beitrag zur 
Rechnungsweise der griechisch-arabischen Uebergangszeit hat Prof. 
J. Karabacek in dem I. Papyrus des »Papyrusfundes von El-Faijüm« 
Denkschr. d. Wien. Akad. Bd. XXXIII 1882 geliefert. — Dass in 
diesem Systeme die Vorstellung massgebend ist, die Einheit höherer 
Ordnung zerfalle in 24 Einheiten der niederen (oder 48 Halbstücke 
derselben) zeigt uns wieder, wie tief der Gedanke wurzelte, dass 1 
vouicu. gleich sei 24 KCpctT., resp. 48 Halbkeraten. 

Das Hauptsttick ist dabei immer die Goldmünze; schon durch 
den Ausdruck xpucoö Kepdnov siliqua auri und nummus aureus 
werden die Siliqua und der Nummus ausdrücklich als Repräsentanten 
aliquoter Theile des Goldstückes bezeichnet, z. B. bei Marini pag. 
LXXX. Fieri simul in auro solidos quadraginta et quinque et 
siliquas uiginti tres aureas nummos aureos sexaginta. An dieser 
Stelle ist nicht mit Christ pag. 125 der Gegensatz von aureus 
(nummus) zu einem hypothetischen aereus zu urgieren; denn abge- 
sehen davon, dass 60 Folien oder 1250 Denare selbst schon fast 
5 Siliquen ausmachten, bezeichnet .aureus' die Summe von 60 
nummi = 60 Denare als aliquoten Theil der Goldeinheit, eine Er- 
klärung, die schon Mommaen S. 808 n. 243 vorgeschlagen. Wenn 
demnach in dem Ansätze des Constantinischen Miliarense als Vi 4 
des gleichschweren Goldstückes der Versuch gemacht worden war, 
die beiden primären Werthraetalle nebeneinander hergehen zu lassen, 
so war durch die Devalvierung des Miliarense etwa seit Julian das 
Silberstück theilweise zur CreditraUnze geworden und die reine 
Goldwährung im vollsten Umfange zur Geltung gekommen; eine 
Folge davon ist das fortgesetzte Steigen des Goldes zuerst ausser- 
halb der Münze, ein Umstand, der über kurz oder lang auch inner- 
halb des Münzsystems seinen störenden Einfluss ausüben musste. 
So bewegt sich denn das Gold in den nächsten Zeiten nach Con- 
stantin in denselben Bahnen, wie in der Periode nach Cäsar; das 
Spiel erneut sich und endet hier wie dort mit dem Niedergehen 
des Silbers. Während aber die römischen Imperatoren den natür- 
lichen Lauf der Dinge gestört und durch gewaltsame Eingriffe selbst 
das Ihrige zum Sturze der Silbermünze beigetragen hatten, können 
wir hier schrittweise den Kampf verfolgen, in welchem endlich das 
Gold übermächtig die Silbermünze niederdrückte. Zu Constantin's 
Zeit war das factische Werthverhältniss des Silbers zum Golde 
1 : 13*89, der Münzwerth 1 : 14; letzterer ist seit Julian 1 : 12. Im 
Jahre 397 erreichte der Metallwerth schon das Verhältniss 1:14*4; 
daraus geht hervor, das derjenige, welcher für den Solidus 24 Silber- 

20* 
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siliquen erhielt, factisch una 4*8 Siliquen zu kurz kam; stieg gele- 
gentlich der Metall werth des Goldes bis 15*5, so betrüg der Verlust 
6 Kerat. also 25°/ 0 ; vorausgesetzt, dass man immer nur 24 Siliquen 
fur 1 Goldstück erhielt, bekam der Empfänger an factischem Werthe 
immer weniger; und doch ward auch später der Metallwerth des 
Silbers ebensowenig ausser Acht gelassen als der des Goldes; denn 
ich werde weiter unten nachweisen, dass man die Silbermünze 
gelegentlich* so wie das Gold zur Wägung heranzog. Betrachten 
wir dagegen die Siliqua als Silberäquivalent von 250 Denaren, so 
sinkt sie desto tiefer, je höher die Summe der Denare steigt, die 
für die Goldmünze gefordert wird; denn es ist bekannt, dass zu 
Anfang des V. Jh. der Curs des Solidus von 6000 auf 680O, 
von da im Jahre 445 auf 7000 stieg, während die Geldwechsler zu 
derselben Zeit selbst 7200 Denare für ihn verlangen durften und 
unter Justinian sogar 8750 Denare wirklich verlangten, weshalb 
auch dieser Kaiser die Taxe von 7500 Denaren festsetzte. Dem 
gegenüber war es ein glücklicher Umstand, dass das Silber dem 
Kupfer gegenüber eher sank als stieg; denn ob stieg gelegentlich 
der Werth eines Goldstückes noch höher, indem sogar ein Unter- 
schied zwischen gemünztem und Barrengolde gemacht ward. Das 
XI. Edict Justinian's beschäftigt sich nämlich mit dem besonders 
in Aegypten häufigen Missbrauch, dass für neue Goldstücke mit 
dem Bilde des regierenden Kaisers, fur welche ich den Namen 
becTTOTiica aus den Papyri nachweisen werde — es sind dies die bei 
Marini pag. 114 erwähnten solidi dominici obriziaci — ein bedeu- 
tendes Agio genommen wurde, indem fiir das Pfund Barrengold nur 
63, also um f / 8 weniger Goldstücke gegeben wurden; auch wurden 
neue Goldstücke vor den älteren bevorzugt, ein Missbrauch, gegen den 
sich ebenfalls die Regierung aussprach (cod. Just. 11, 10, 13 etc. 
Mommsen S. 780). Wenn sich daher in den griechischen Urkunden 
die Bezeichnung xpuciou vouicudxia ößpuE. vorfindet (Prolegomena 
ad pap. pg. 45) , so ist dies nicht etwa zur Vertheidigung der An- 
sicht jener heranzuziehen, welche die bekannte Aufschrift der Solidi 
ob nicht wie Pinder und Friedländer als die Bezeichnung des Bru- 
ches J /?2> d* i* Pfund Gold auffassen, sondern mit ößpuEoc auflösen 
wollen. 

Ich habe in meinen Prolegomena S. 45 auf die Genauigkeit 
der Münzangaben in den Verträgen und Urkunden hingewiesen, die 
es nicht unterlässt, selbst das Aussehen der Münzen zu beschreiben ; 
um so grösseres Interesse müssen wir denjenigen Angaben zuwenden, 
in denen zweierlei Rechnungseinheiten oder zweierlei Metalle auf- 
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treten. Wir finden nun in einem Falle unzweifelhaft das Keration 
als 7«4 der grösseren Einheit, als welches dasselbe die Byzantiner 
von jeher angesehen. Der Papyrus F4 r. enthält folgende Rechnung: 
f Xötoc dTiac GcKXnc 

vaOXov vo. t f iö 

Ciövij vo. a f € 

fiveTai vo. € 

Es geben in dieser Rechnung des Klosters Hagia Thekla 3 Sol 
19 Kerat. und 1 Sol. 5 Eerat. zusammen 5 Solidi, 24 Kerat. auf 
einen Solidus gerechnet; jedoch wollen wir uns merken, dass hier 
das Kloster gibt, nicht nimmt. 

Wie verhält es sich aber mit den Münzangaben in öffentlichen 
Urkunden? Wir begegnen in ihnen einer Ausdrucksweise, deren 
Erklärung wir erst auffinden müssen, zu welchem Zwecke ich die 
mir bisher bekannten Stellen sammeln und das Nöthigste zu ihrem 
Verständnisse gleich hier beifügen will. 

I. xpuciou vouicuoVnct buo frcacrov rcapd KCpana tt£vt€ xp« vo. ß 

CKOXTS TT/ K€. €. 

Es ist ein von mir mit vielen Beispielen 9 ) belegter Usus ge- 
wesen, die Summen in Worten und in Zahlen oder in Siglen anzu- 
geben. Dass bei der Wiederholung der Summe sich Siglen vorfinden, 
bringt den Vortheil mit sich, dass wir anderwärts alleinstehend vor- 
kommende Abkürzungen enträthseln können. (Prolegomena S. 45. 
55 f.) So entspricht hier dem Worte irapd die Abkürzung tt/. 

II. xpuciou vouicuäxia buo £ko:ctov irapd xepdna Tpia yi/ xp- 
vo. ß tt/k/cJ' Zur? saec. VI. 

Zu Zvf = ZuYia vgl. TdXavTOV craGudc £uyöv Metrol. Script, 
ed. Hultsch I, 326, 15 raXavTa* Ivyä cra0ud ib. 326, 11 rdXavTor 
rot Eurd Kai xd Icrdueva 343, 15 TdXavTov to £uyöv 353, 26 und die 
Benennung zygostates im cod. Justin. 10. 73 (71). — Diese zweite 
Stelle lehrt uns erstlich, dass mit dem Worte ÜKacrov die Multipli- 
cation mit der Anzahl der Einheiten angezeigt wird. Von hohem 
Interesse ist ferner die Bezeichnung K(epd*na) c?' Eut(ia); gewiss ist 
es auffallend, dass bei der Angabe in Worten, die eher reicher als 
sparsamer gehalten zu werden pflegt, nach K€pdna Tpia ein Zuria 
fehlt. Auch diese dunkle Seite erhält Licht durch die Verordnung 
Justinian's, dass die Consuln ihre Spenden machen sollen Iv Te toTc 
KaXouu^voic uiXiapicioic xai urjXoic Kai koukioic Kai toic toioutoic. 
Mommsen S. 788 n. 160 macht darauf aufmerksam, dass das Milia- 

") Der Wiener Papyrus Nr. 26 in den Wiener Studien III. 8. 8 ; Prolegomena 
ad papyrorum graec. nouam collectionem edendam. Wien 1883. S. 65. 
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Tense hier geradezu mit ' Bechern (einer gewöhnlichen Barrenform), 
Aepfeln, Vierecken, also mit Barrensilber zusammengestellt wird. 
Die Siliqua ward aber wegen ihrer Kleinheit ungenau ausgeprägt; 
daher wird bei unserer Angabe, die auf grosse Genauigkeit Anspruch 
macht, bei einer ungeraden Anzahl Ecratien der Zusatz Ivfia weg- 
gelassen und erst bei der geraden Summe von 6 Keratien gesetzt. 
Das genaue Gewicht des Silberquantums im Werthe eines Miliarense 
konnte man aber leicht wissen; denn dasselbe musste als Pfund 
das Gewicht des Solidus, der überaus häufig zur Wägung kam, auf 
der Wage erhalten können. 

DI. Papyrus Parisinus 21 bis. Die Lesung der controversen 
Stelle ist in den Notices et Extr. XVIII, 2 evident falsch: xpucoü 
vouicuäTia becTroTiKd otTrXa bÖKtua Tpeia ckotov irapa Kepana uia 
(über diese Worte vgl. meine Prolegomena S. 45) (€v)cTa8|na u. s. w. 
Ein £kotöv ist an unserer Stelle unmöglich; ich hielt daher a. a. O. 
das Wort im Papyrus versehrieben für die Bruchbezeichnung £ktöv. 
Nachdem uns aber die Angaben I und II bekannt geworden, sehen 
wir leicht ein, dass frcacTOV zu schreiben sei; ein Blick auf die 
Abbildung im Atlas zu Notices et Extr. XVIII, 2 PI. XLVII. ent- 
hebt uns jedes Zweifels; a ist in der Höhe mit x ligirt; das a 
liegt im Thale der Verbindung von k und o\ Ein weiterer Umstand, 
der hier Beachtung verdient, ist, dass auch in diesem Papyrus von 
einem Achten auf den Metallwerth auch der nicht goldenen Münzen 
die Rede ist, mag man nun Iv craGutu oder lieber €Öo"ra9ua lesen 
wollen; in letzterem Falle kann man sich auch daran erinnern, 
dass namentlich ältere Siliquen gern beschnitten wurden. 

IV. Aus Papyrus I und II kennen wir die Kürzung tt/ für 
irapd; wir können daher mit Fug und Recht auch folgende Angaben 
aus dem Papyrus C XXII auB dem Anfange des VI. Jahrh. zu unserer 
Untersuchung heranziehen. 
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Zu ävacTrac9^VT0C vgl. Cap. D 42 v Prolegomena p. 46. xpu- 
riou vouicudna ävacTracO^vra. Wir haben in Papyr. II gesehen, 
das 8 für vouicudVna büo ^KacTOV Trapä K€pdria Tpia in der Schrei- 
bung mit Zahlen es stellvertretend beisst: vo. ß. tt/ k. c?'; letztere 
Ausdrucks weise ist in unserem Papyrus durchgängig angewendet; 
wenn wir also lesen v iß tt/ nb, so ist dies so viel als vouicudna 
buibcica ?KacT0V napd Kcpäria ^ttto. In der That sind sämmtliche 
Zahlangaben hinter dem Zeichen tt/ (für napd) in Col. I und Col. II 
bis ävacTracÖlvTOC Vielfache von 7 und Producte dieser Zahl mit 
demjenigen Factor, der als Anzahl der Goldstücke knapp vorher 
fimgirt, was jedermann sofort erkennt, auch in Col. I, Z. 5 v ea> tt/ 
X6o; denn 7 X &l% = 397 3 . 

Man beachte ferner, dass nach der Angabe dvacTracG^VTOC 
der Factor 7 aufhört und 2 an seine Stelle tritt. Unser Papyrus 
zeigt zugleich, dass die Angaben von Summen in Qold und in 
Silber genau auseinander gehalten werden; sonst hätte man gewiss 
ftir v b tt/ kt] wohl lieber v € tt/ b gesagt 10 ). 

*•) Und für vo €» rt/ XO« lieber vo. Z. ir/ Z<o. Ich möchte auf Grand der 
Erscheinung, dass eich Angaben in KeraL in deu Papyri häufig vorfinden, an- 
nehmen, dass dieser Werth ebenso wie der fur '/< Kerat. (Pinder und Friedlfindcr, 
Mans. Justin, p. 26) wirklich ausgemUnct wurde; auch der Werth + 8i »q. 
(bs 160 Denare rund) findet sich auffallend häufig erwähnt. 
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V. Ein Papyrus, dessen Text ich in meinen Prolegomena 
p. 56 — 61 publiciert ll ) , enthält die Angabe ö £cnv xpuciou vojmc- 
jidTtov t\ Trapd K€p(dna) tma %icu Teiapxov xp. vo. a. tt/ xep/ I S b'. 
(a. 625 p. C. etwa.) 19 ) 

Bei einem einzigen GoldstGcke ist die Angabe gKCtcrov (Iber- 
flüssig und daher hier, wie billig, weggeblieben. Aus diesem Papyrus 
geht auch hervor, dass neben der Halbsiliqua auch Nominale zu 
3 / 4 Siliq. in Silber wirklich geprägt worden sein müssen, was auch 
schon Pinder und Friedländer (M. Justin. 26) aus dem Gewichts- 
verhältnisse der uns vorliegenden Silbermünzen erschlossen. Ueberdies 
scheinen unter Phocas auch Viertelsiliquen von 0*4 Gr. Gewicht 
aufgekommen zu sein, vgl. Tauber in der Wiener numismat. Zeit- 
schrift IV, 31 ff.; jedenfalls war es möglich, die Summe von 7 3 / 4 
Kerat., so wie wir es bisher gesehen, in Silber zu begleichen, das, 
wie Papyr. IV zeigt, von dem Golde streng gesondert ward. 

VI. Eine der vorigen ganz ähnliche Angabe ist: xpuciou 
vou(icudTiov) tv Trapd Kep(dTta) ÖKTUJ XP» vo. ct. it/ k./ ti. s. VI/VH. 

Wie haben wir nun diesen Ausdruck mit Trapd zu erklären? 
Bezüglich des Gebrauches dieser Präposition mit dem; Accusativ 
und der Bedeutung der Differenz können wir nicht im Zweifel sein. 
Wir können aber eine Angabe, wie „ich besitze bei drei Karaten 
ein Goldstück" nicht so verstehen, als ob das Goldstück nur ideell 
bestünde , d. h. als eine Einheit an Stelle von 24 Karaten gedacht 
wäre, so dass die Summe von 21 Karaten, d. i. 24 minus 3 K. 
gemeint wäre ; denn an der realen Existenz der Goldstücke kann 
nicht gezweifelt werden, wenn wir die vollen Münzbeschreibungen 
wie im Papyrus III zu hören bekommen: XPveoö vouicudna bec- 
TTOTiKa dTrXd bÖKiua Tpia; es sind dies 3 Solidi Gold in Ganz- 
stücken (dirXct, nicht etwa in Tremissen gezahlt) in vollem Metall- 
werthe, mit dem Bilde des regierenden Kaisers versehen. Auch die 
Angabe, dass für jedes Goldstück das trapd Kepdtia ipia gelte, 

u ) = Katalog der Theodor Grafschen Funde iu Aegypten von Prof. Kara- 
bacek. Wien 1888. Nr. 498. 

**) 8 Ectiv bezieht sich auf die vorher erwähnten UijiiOTr\(v9ujv nupidbiuv 
Tpwöv vgl. Papyr. C XXI Kppmi>v .... 8 £cnv xpuetou vo|niC|idTia öktiü f\\x\co 
Hnltaeh, Metrologici Script. I, p. 827, 6 (Hesych.) Aaußdvouca tpiövra* 6 €c*n 
Xeirrd eIkoci und meine Proleg. p. 61. Somit ergibt sich für die controverse Stelle 
des Marcus Evang. 12, 42 fßaAe Xctttä öuo, 6 £cti KOÖpävTr]c (alexandrümche 
Gräcität!) diejenige Bedeutung, welche Madden, History of Jewish Coinage. London 
1866. 8. 296—302 gegen Cavedoni, Biblische Numismatik, S. 78—81, dem auch 
Christ, Sitzungsber. d. kön. bayer. Akad. 1865. I. 8. 119 folgt, vorgeschlagen hat. 
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steht dieser Deutung im Wege. Wir werden also eine andere zu 
8uclien haben. Die Gegenleistung in Silber betrag theoretisch einem 
Solidus gegenüber bekanntlich 24 K. Hat aber der Solidus, das 
Gold, einen höheren Cours, so entsprechen ihm mehr als 24 K. 
z. B. 27, es beträgt daher die Differenz (irctpä) mit einem solchen 
Goldstücke 3 Karate, d. h. es handelt sich bei unseren Angaben 
um ein Agio des Solidus 13 ). Beachten wir dazu die Angaben in 
Papyrus II vou. ß 7rapd K€pdTia Zirpet — das sind , wie oben ge- 
zeigt, wohl 3 (wägbare) Miliarensieu , so ergibt sich, dass also bei 
einem Agio von 3 Karaten nicht 'Via? sondern 57 / 74 Pfund Silber 
für a /?2 Pfund Gold gerechnet wurden, und dies ist nun auch fast 
das factische Werthverhältniss des Silbers zum Golde in jener Zeit. 
Wir verstehen jetzt, warum so sorgfältig Gold und Silber ausein- 
andergehalten wird (Papyrus IV), warum die Angaben der Kerate 
mit TTCtpä sämmtlich in Silber ausdrückbar sind. Auch der wechselnde 
Factor in ein und demselben Papyrus IV (7 und 2) findet unter dieser 
Voraussetzung gar wohl seine Erklärung: wir haben es das eine Mal 
mit Goldstücken zum Agio 7 K., das andere Mal mit solchen zum 
Agio 2 K. zu thun; die ersteren sind eine eigene Sorte von Goldstücken, 
vielleicht vouicuoto: bÖKiuct oder ößpu£ct (beoroTiKd), die zweite Sorte 
mit dem Agio 2 wird ausdrücklich in dem Papyrus selbst mit dvctc- 
ttoxG^v bezeichnet; dass nämlich mit diesem Worte eine besondere 
Sorte Goldmünzen, etwa wie die vouicuoto: ßuirapd bezeichnet 
wird, habe ich in meinen Prolegomena p. 46 aus dem Papyrus 
D 42 v. nachgewiesen, in welchem erwähnt werden XP* v o. 
dvaciTS i. Dass solche mit geringerem Agio cursirten, ist 
selbstverständlich, wenn sie auch unweigerlich im Verkehre bei 
schwerer Strafe angenommen werden mussten. (Cod. JuBt. 11. 10. 
1. 3. Mommsen S. 780.) Mit unserer Hypothese erhellen sich viel- 
leicht manche dunkle Seiten im Münzwesen des V. und VI. Jahr- 
hunderts. Wie hätte man einem Steigen des Goldwerthes bei der 
Siliquarrechnung gerecht werden können? Denn gingen gelegentlich 
nicht mehr 6000, sondern 7000 Kupferdenare auf einen einzigen 
Goldsolidus, während anderseits das Silber dem Kupfer gegenüber 
eher sank als stieg, so wäre ein jeder Empfänger von vielem Silber- 
geld in jener sonst so gewissenhaften Münzwährung stark über- 
vortheilt worden; nun haben wir nachgewiesen, dass man auch 
dem Metallwerthe der Silbermünze gegenüber nicht gleichgiltig 

w ) Es wSre fernere auch denkbar, dass der Einnehmende auf jedes erhaltene 
Goldstück 3 Kerate aufzähle; doch dies kömmt eben auf die Erklärung mit Agio 
hinaus. 
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war; auch die Silbermtinze wurde also theilweise als Werth- 
münze angesehen. Unter diesen Umständen bleibt nur der Ausweg 
übrig, dass man Agio für Gold zahlte und auch nahm; da aber 
das Agio wechselte, so war es nicht räthlich, Silberschätze anzu- 
legen, und in der That ist das seltene Vorkommen von Siliquar- 
schützen betont worden. (Mommsen 820.) Wir verstehen ferner, 
warum auch in später Zeit noch immer der Siliqua die Werthzahl 
250 (Denare) aufgestempelt werden konnte. Da das Werthverhältniss 
des Silbers zum Kupfer sich nicht zu Ungunsten des letzteren 
änderte, sondern das Silber sich eher fallend bewegte (Mom m sen 
S. 835) , so wäre es unmöglich , trotz dem Stempel und trotz dem 
geringeren Werthe bei einem Steigen des Goldes und Beibehaltung 
des Werthes von l / u Solidus nicht mehr wie früher 600 % 4 = 250, 
sondern 700 %.n re8 P- 720 %4 Denare für die Siliqua zu verlangen. 

So kommen wir auch zum Verständnisse der Erscheinung, 
dass mit grosser Leichtigkeit Silber- und Kupferwerthe mit einander 
vertauscht werden, wovon wir oben auffällige Beispiele angeführt, 
und sich damit trotzdem die Auffassung vereinigt, 24Siliquen giengen 
auf ein Goldstück, die Einheit höherer Ordnung. 

Vielleicht lässt sich auch mit Anknüpfung an unser Resultat die 
controverse Stelle bei Procop. hist. arc. c. 25 w ) erklären: twv fäp 
dpYupauoißuiv TTpöiepov b&a xal biaicoaouc 6ßoXoüc, oöc <pöXX€ic 
KaXoOciv ÜTiep £vdc craTripoc xpucoö irpotecGai toTc SuußäXXouav 
eiujBÖTujv aurol ^ttit6XVuju€voi K^pbri okeia ÖYborjKOvra Kai £kotöv 
uövouc vnkp toö craTfjpoc bibocGai xouc ößoXouc bieTdHavTO. (seil. 
o\ ßaciXeic). Es sind hier unter cpöXXic natürlich die Kupfervierziger 
gemeint; Marquardt, Rom. Staatsverw. II. S. 46 rechnet, den Vier- 
ziger als Vierziger genommen, 8400 und 7200 Denare; dagegen 
Mommsen S. 847 8750 und 7500 D., den Vierziger zu 41 a / 8 Denaren 
gerechnet. Vielleicht sind ai % Siliquen (Agio 11 Siliq.) von den 
Wechslern verlangt worden. 

Wien, am 12. Juni 1883. 

K. WESSELY. 

") Metrol. script, ed. Hultsch I, 337, 29 t (Saidas). * 
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Ein Doppeldatum aus der Zeit der Kleopatra und des Antonius. 

Die Inschrift von Philae, welche Letronne in seinem Recueil 
des inscriptions grecques et latines de l'Egypte, II, 125 fl., heraus- 
gegeben nnd erläutert hat (vgl. C. Insc. Graec. 4931,4932), hat seitdem 
wegen ihrer letzten Zeile 'nla derniere ligne recele un fait chronolo- 
gique entierement nouveau"' 

L K' toö Kai e' <pau(€vib9) X' 
die Aufmerksamkeit der Forscher zu wiederholten Malen auf 
sich gelenkt. Noch zuletzt hat Mommsen über diese Inschrift gehan- 
delt in seinem Staatsrecht II, 2 a S. 779 A 1. Nach Anführung der 
Meinung Letronne's bemerkt er: «Ich habe daran gedacht, die In- 
schrift dem 26. März 180 zuzuweisen und die erste Ziffer auf 
Marcus (fl7. März 180), die zweite auf Commodus zu beziehen; 
in d ess dem steht im Wege, dass Commodus' Regierung erst am 
27. Nov. 175 begann. Eine abschliessende Erklärung fehlt [so- 
wohl für die Münzen Augusts mit der Zahl 46 wiej für diese 
Inschrift.« 

Die allgemeinen Zeitbestimmungen, welche sich aus der In- 
schrift ergeben, fasst Letronne (1. 1. o. 129) also zusammen : „II est 
eVidcnt que le prince dont l'annee de regne est exprimee ici ne 
peut §tre qu' un empereur romain. La repetition des noms ou pre^ 
noms Caüus, Julius et Oaion annonce une epoque voisine de Cesar 
ou d' Auguste. La double expression V an XX qui est aussi V au V 
annonce un regne dont les annees ont pu 6tre compters de deux points 
de depart difförents, e'loigne's Y un de 1' autre de quinze ans, or le 
regne d' Auguste est le seul qui puisse offrir cette condition". Das 
Resume* von Letronne ist nicht unbefangen genug, denn, um nur 
einen wesentlichen Punkt zu erwähnen, eignet sich, wie auch 
Mommsen richtig gefühlt hat, eine Doppelregierung mit verschiedenen 
Ausgangspunkten viel besser zur Erklärung der Doppeldatierung 
und ist auch an sich wahrscheinlicher. 

Da das Jahr XX mit dem Jahre V zusammenfällt, so begann 
die Doppeldatierung mit den Jahren XVI und I. Auf die Frage, ob 
aus einer »Epoque voisine de Cesar ou d' Auguste« eine derartige 
Doppeldatierung bekannt ist, antwortet Porphyriua (bei Eusebius 
edd. Schöne I, 170): Td 6' dKKaiodKorov tbvouäc8r| Td xa\ irpd&TOV, 
£ireio?| xeXeurrjcavToc Auctuäxou xfic £v Cupia XaXxiboc ßaciX^iuc, Mdp- 
koc 'Avnuvioc 6 auTOKpaiiup tt}v re XaAKiba xai touc trepl aÜTfiVTd- 



Digitized by Google 



314 



MISCELLEN. 



i 



7T0UC irap^biüKC Tfj KXeoirdTpqt. Ka\ dird toObe Kai ta toutwv ucTepa Ztt) yixpi 

TOÖ €lKOCTOU b€UT^pOU, 8 Kai T€\€UTCUOV ^V€TO KXeOTTOTpaC, KClTCt TÖVOV- 

xdv Tpdnov Trpocriöeu^vou toö dpiOuoü, Ifpayejo, übe rev&dat rö ocu- 
xepov Kai eiKOCidv auTfjc, tö Kai £ßbouov. Diese Doppeldatierung — 
und an solchen ist am Ausgange der Ptolemäer wahrlich kein 
Mangel — welche mit dem 16. Jahre der Kleopatra begann, ist 
ferner durch eine Münze bezeugt, welche von Champollion-Figeac, 
Annales des Lagides, II, T. I und Letronne Recueil, II, S. 90 mit- 
getheilt worden ist. Sie zeigt auf der einen Seite den Kopf der 
Kleopatra, mit der Umschrift BACIAICCHC KA60TTATPAC auf der 
anderen Seite den des Antonius mit der Legende 

€TOYC KÄ TOY KAI s~e€AC .... 

Als dritten Zeugen können wir die Inschrift von Philae ein- 
reihen. Ihr Datum ist nicht der 26. März 25 (Letronne), sondern 
der 28. März 32 v. u. Ae. Die übrigen von Letronne an die In- 
schrift geknüpften Beobachtungen bleiben zu Recht bestehen. 

Aber nicht blos die Inschrift von Philae, für welche wir im 
Vorhergehenden eine ganz befriedigende Erklärung gegeben zu 
haben glauben, sondern auch Datierungen auf einzelnen Augustus- 
münzen haben die Hypothese Letronne's mit kleinen Modifikationen 
zur Annahme empfohlen (Friedender in den Berliner Blättern 
für Münzkunde, II , 1865, S. 277. fl., dem v. Sallet, die Daten der 
alexandrinischen Kaisermünzen, S. 13 unbedingt beistimmt.) Es ist 
daher, um den Beweis auch nach seiner negativen Seite hin voll- 
ständig herzustellen, nothwendig darzuthun, dass eine Zählung der 
alexandrinischen Regierungsjahre von einer der Eroberung Aegyptens 
beziehungsweise dem Tode der Kleopatra vorangehenden Epoche, 
wie sie von Letronne und Friedländer angenommen ist, unmöglich 
sei. Für die Münzen von Nemausus, welche Friedländer ferner zur 
Stütze seiner Hypothese herangezogen hat, kann ich auf die fol- 
genden Bemerkungen von H. Prof. 0. Hirschfeld verweisen. 

Auszugehen hatman von der Bemerkung Mommsens (Röm. Staatsr. 
II, 2 s , S. 779 A 1) : »unmöglich wird man jener räthselhaften Münzen 
wegen annehmen dürfen, dass Augustus nicht als Herrscher des Landes, 
sondern als Beherrscher des römischen Reiches seine Regierungsjahre 
gezählt hat«. An sich wäre es immerhin möglich, dass Augustus 
die Regierungsjahre seiner Gegnerin Kleopatra entweder ganz oder 
von einem bestimmten Zeitpunkte an, als welcher sich besonders, 
wie auch Mommsen a. a. 0. vorschlägt, die Kriegserklärung an Kleo- 
patra empfehlen würde, usurpiert hätte. Einen derartigen Vorgang 
könnten wir sowohl aus der Ptolemäergeschichte — man denke an 
Ptolemaios Euergetes n und Ptolemaios Alexander I — als aus der 
Pharaonenzeit — Tethmosis in (um 1600 v. u. Ae.) usurpiert die 
Jahre seiner Schwester und Vorgängerin Haschop — belegen. Wie 
Augustus wirklich gezählt hat, lägst sich nur auf Grund gleichzeitiger 
Denkmäler, von denen uns einige ganz ausschlaggebende in ägypti- 
scher Sprache erhalten sind, entscheiden. Ausserhalb des engen 
Kreises der Aegyptologen sincl sie nicht bekannt geworden, es ist 
daher nöthig, näher auf dieselben einzugehen. 
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In den Steinbrüchen yon Turah bei Memphis fand 
Champollion eine ägyptische Inschrift, datiert vom Monat Paophi 
des vierten Jahres des Augustus (Champollion, Briefe aus Aegypten 
und Nubien, S. 43). Die hieratisch- demotischen Rhind-Papyri geben 
uns genaue Daten über die Lebenszeit eines gewissen Sauf und 
seiner Frau Tanua (Brugsch, Rhind's zwei bilingue Papyri, 1865, 
Einleitung und Tafel 1 und 9). Der Mann war geboren am 27. Atbyr 
des 13. Jahres des Ptolemaios Neos Dionysos, er starb am 10. Epiphi 
des 21. Jahres des Augustus und lebte 59 Jahre, 7 Monate, 14 Tage. 
Die Rechnung stimmt vollständig, wenn wir die Angaben des ptole- 
mai8chen Kanons zur Grundlage nehmen. 

Der Mann lebte 

unter Ptolemaios Neos Dionysos 16 Jahre 9 Monate 4 Tage 

unter Kleopatra 22 Jahre 

unter Augustus 20 Jahre 10 M o d ate 10 Tage 

59 Jahre 7 Monate 14 Tage. 

Aehnlich steht es mit den Angaben der Lebensdauer der Frau, 
welche im 19. Jahre, 26. Pachons des Neos Dionysos geboren war, 
im 21. Jahre, 28. Mesori des Augustus starb und im Ganzen 53 Jahre 
(die Anzahl der Monate und Tage ist nicht erhalten) gelebt hatte. 

Am aufschlussreichsten sind endlich zwei demotische Stelen, 
des britischen Museums, die zuerst von Revillout (Revue egyptolo- 
gique II, S. 98) übersetzt worden sind. Es sind Grabsteine von An- 
gehörigen einer Familie, welche man Dank einer demotischen Stele 
unserer ägyptischen Sammlung, die wir demnächst mittheilen werden, 
von der Zeit des Ptolemaios I Soter bis in die des Augustus ver- 
folgen kann. Beide Grabsteine sind aus dem siebenten Jahre 
„des Gottes 1 ), des Sohnes des Gottes, des grossen Gottes der Fremden, 
des Autokrators Kaisar". In dem einen wird der Lebenslauf der 
Priesterin des Ptah Nofre-ho mitgetheilt, welche im Jahre 20 der 
Königin Kleopatra den Propheten des Ptah, Pseamon heirathete. — 



') Die Darstellungen der nördlichen nnd südlichen Aussen« au d des Den« 
derahtempels werden dnreh zwei Kaiserbilder eröffnet, deren eines — auf der nörd- 
lichen Wand — den [Belmis, Kaisar] [Liebling des Ptah und der Isis] darstellt 
Dümichen (Baugeschichto des Denderahtempels, 1877, S. 16 und Tafel IX s, b) 
hat diesen Namen ausserdem noch in ein Paar Feldern der südlichen Aussenwand 
vorgefunden und mit Recht in Helmis — besiehungsweise Hertnis — die denkbar 
correcteste Transcription des griechischen 'Ep^c erkaunt. Darin vermuthet Dttmichen 
einen Beinamen des Caligula. Die Namen „Kaisar, Liebling des Ptah und 
der Isis«, welche ohne jeden weiteren Znsatz Augustus zukommen, ferner die 
Gegenüberstellung der Bilder führen uns jedoch zu der Annahme, dass wir es hier 
mit Augustus zu thun haben. Zur Gewissheit wird dies erhoben , wenn wir 
damit die Thataaehe zusammenhalten, dass die Erweisung göttlicher Ehren an 
Augustus an die Identifizierung mit Mercurius-Hermes anknüpft. Hier denkt man 
▼or allem an das horazische »Filius Maiae" (Odenl, 1, 43). In Pompeji erweitert 
sich die alte Caltusgenossenschaft der minis tri Mercurii Maiae zunächst zu der 
der Ministri Augusti Mercurii Maiae und geht schliesslich — spätestens seit 2 ▼. 
u. Ae. — in die Ministri Augusti auf. Siehe Nissen, Pompejanische Studien, 8. 274 
und Bttcheler, conject. S. 19 bei A. Kiessling, zu augusteischen Dichtern (in den 
Philol. Unters, von Kiessling und U. v. Wilamowitz-Moellendorff II Heft, 8. 92 A 
87. Vgl. Mommsen, B. SU K. U, 2' S. 784, A. 1. 
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Bald darauf im ersten Jahre des Autokrators Kaisar erfuhr Fseamon 
eine bedeutende Beförderung. Kaisar machte ihn zum »Propheten 
des Kaisar « und verlieh ihm zugleich eine hohe Priesterwürde von 
Memphis. Den Anlass zu dieser Beförderung erfahren wir aus der 
zweiten Stele. Diese meldet von Imuthes, dem Bruder des Pseamon. 
Imuthes war am 13. Epiphi des 6. Jahres der Kleopatra geboren 
und lebte 16 Jahre 25 Tage. Er ist daher am 8. Mesori des 22. Jahres 
der Kleopatra gestorben. Revillout gibt (1. 1.) den 8. Phamenoth, 
was offenbar verlesen oder ein Fehler des Steinmetzen ist. Da 
Young's Hieroglyphics, wo die fraglichen Stelen publiciert sind, auf 
keiner hiesigen Bibliothek vorhanden sind, so kann ich dies nicht veri- 
ficicren. Hierauf meldet der Stein von der, wie üblich, siebzig Tage 
dauernden Einbalsamierung unseres Imuthes, was uns in den raophi 
des darauffolgenden Jahres - wie man gleich sehen wird, des ersten 
des Kaisar — führt. 

Wir begreifen nun, warum Pseamon, wie oben bemerkt, im 
ersten Jahre des Kaisar zu eben der Stelle befördert wird, welche sein 
Bruder Imuthes im 19. Jahre der Kleopatra auf vier Jahre erhalten, 
aber wie der Text sich ausdrückt, nicht erfüllt hatte, da er eben im 
Laufe des Jahres 22 starb — man möchte vermuthen eines gewalt- 
samen Todes in der unruhigen Zeit. Pseamon erhält eben die durch 
den Tod des Bruders erledigte Stelle. Am 8. Mesori des 22. Jahres 
der Kleopatra ist Imuthes, wie wir eben gesehen haben, gestorben, 
von da bis zum 14. Pharmuti des siebenten Jahres des Kaisar, 
an welchem sein Bruder und Nachfolger Pseamon bestattet ward, 
verflossen, der Inschrift zufolge, 6 Jahre, 8 Monate, 10 Tage. Die 
Rechnung stimmt: 

Von Kleopatra's 22. Jahre 26 Tage 

1 — 6. Jahr des Kaisar 6 Jahre 

Vom 7. Jahre rt n 7 Monate 14 Tage 

6 Jahre 8 Monate 10 Tage 
Aus dieser Reihe von gleichzeitigen Zeugen, welche mit dem 
ersten Jahre des Kaisar beginnen, das sich unmittelbar an das 
22. der Kleopatra anschloss, ergiebt sich mit Evidenz, dass Augustus 
an einen früheren Zeitpunkt nicht anknüpfte, sondern mit Ueber- 
gehung der letzten Tage des Monates August, während welcher 
Kleopatra sich selbst den Tod gegeben hatte, am 31. August des 
Jahres 30 v. u. Ae. sein erstes Jahr begann. 

Daraus folgt ferner, dass am 19. August 14 u. Ae., dem 
Todestage des Augustus, in Aegypten noch das 43. Jahr (bis zum 
29. August excl.) gezählt wurde, womit der Kanon des Ptolemaios, 
Phi Ion und die Münzen selbst übereinstimmen, welche mit nur drei 
Ausnahmen, mit dem Jahre Mr aufhören. 

Es ist ferner klar, dass wenn auf einigen seltenen Münzen höhere 
Daten als Mr auftreten, man au dem Feststehenden und durch 
gleichzeitige Documente Verbürgten nicht rütteln dürfe, sondern 
auf Grund des Gewonnenen die Singularität, welche die Münzen 
zeigen, zu erklären trachten müsse. Ncbmi cinnm einzigen iro 
Berl iuer Museum befindlichen Stempel mit dem Jahre MA kommen 
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bier noch zwei Münzen in Betracht, deren eine freilich nicht ganz 
sicher feststeht, indem Zoega bestimmt statt M? vielmehr Mr zu 
erkennen glaubte (Nummi aegyptii Imperatorii, S. 7 A, 21), deren 
andere durch Friedländer und v. Sallet ihrer Lesung nach zweifellos 
ist, die aber ihrerseits zu den kleinsten gehört, von denen vor allem 
gilt, dass auf ihnen die Köpfe des Tiberius und Augustus von ein- 
ander nicht zu unterscheiden sind (Friedländer, a. a. O. Band II, 
S. 280). 

Ein Stempelfehler — etwa £ statt T — ist »so unwahrscheinlich 
wie möglich u (Momrasen a. a. 0.) und ebensowenig wird man den 
von Pelierin (Melanges de diverses Medailles II, S. I) gewiesenen 
Ausweg betreten wollen, wonach wir es hier nicht mit Alexandrinern, 
sondern mit syrischen Münzen zu thun hätten . So wird man zu der 
Annahme gedrängt, welche bereits von Sttive (Berliner Blätter für 
Münzkunde, III, 1866, S. 139: »So mögen denn die Jahrzahlen auf 
den Münzen des Augustus vielleicht nicht als Regentenjahre, sondern 
als Jahre einer Epoche anzusehen sein, die unter einem folgenden 
Herrscher fortgesetzt werden konnten«) angedeutet worden ist, 
Tiberius habe nach dem Tode des Augustus neben seiner eigenen 
Zählung auch die Jahre seines Vorgängers fortgezählt. Man braucht 
dann nicht einmal anzunehmen, dass das Einlangen der Kunde vom 
Tode des Augustus sich über 10 Tage (19. bis 29. August) verzögert 
hat, was nur durch ganz exceptionelle Witterungsverhältnisse hätte 
herbeigeführt werden können. 

Es entspräche demnach das 

44. Jahr des Augustus dem 1. des Tiberius 

45. » » n 7i 2. » n 

46. n n n » 3. » n 

Dieser Erklärungsversuch der »räthselhaften Münzen" empfiehlt 
sich aus zweierlei Gründen. Erstens steht ein derartiger Vorgang 
nicht vereinzelt da, sondern wiederholt sich vielmehr bei den 
alexandrini8chen Kaisermünzen, um von Beispielen aus früherer 
Zeit abzusehen, die uns weniger beweiskräftig erscheinen. Doch 
sei immerhin darauf hingewiesen, dass nicht blos im Kanon, 
sondern auch in demotischen Privaturkunden die Jahre des jungen 
Alexander II. auch nach seinem Tode fortgezählt und ihm 
sonach zwölf volle Jahre (statt sechs) gegeben werden. In 
der Kaiserzeit finden wir, was schwerer in's Gewicht fällt, dass Com- 
modus die Jahre des Marc Aurel nach dessen Tod und Caracalla 
die des Severus fortsetzt (v. Sallet, die Daten der alexandrinischen 
Kaisermünzen, S. 41 und 46). In dem ersten Falle ist dies um 
so merkwürdiger, als auch der Kanon beide Regierungen als eine 
anführt, und Vater und Sohn zusammen 32 Jahre gibt. Auch die In- 
schriften zählen so 9 ), wenn die von Letronne, Recueil II, 179 behandelte 
In schrift aus dem Jahre A A wirklich Commodus zuzuweisen ist, was sich 



') So zählt in der That eine Reibe von Urkunden aus dem 29. Jahre des 
Commodns, welche inzwischen Wilcken in den Siteungsberichten der Berliner Aka- 
demie 1883, S. 897 fl. puhliciert hat 
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auch bei der neuen Lesung von Puchstein, Epigrammata Graeca in 
Aegypto reperta, p. 66, xpncuoic 'AttöAAuüvoc ävncr|TOi[o] ävctiaoc halten 
lässt. Sowohl bei Commodus als auch bei Caracalla (bei dem letzteren 
zweifelnd, weitere Bedenken dagegen brachte Huber in der Wiener Nu- 
mismatischen Zeitschrift, III, 1872, S. 290 ff.)nimmt v.Sallet (a. a. O.) 
daneben auch Jahre mit eigenen Daten an. Von Tiberius ist uns 
keine einzige Münze mit LA erhalten, aus dem zweiten Jahre 
führt v. Sallet (a. a. 0. S. 16) eine Münze der früheren 
Huber'schen Sammlung mit dem Bemerken an : »andere Münzen 
dieses Jahres kenne ich nicht«. Die fragliche Münze zeigt nach 
Angabe ihres früheren Eigenthümers Huber (a. a. O. S. 286) auf 
der Vorderseite den Kopf des Augustus mit der Strahlenkrone, 
auf der Rückseite deutlich LB und Halbmond (ein ähnliches Stück 
in Wellenheim*s Katalog Nr. 7331 und bei Stüve, a. a. O. S. 136 
und 140). Dies führt uns dazu, auf einen zweiten Punkt hinzu- 
weisen. Wir haben es hier mit den Anfängen einer neuen Dynastie 
in Aegypten, mit den Anfängen des Principats im römischen Reiche 
zu thun. In solchen Fällen bürgern sich erst nach einigen Schwan- 
kungen gewisse Uebungen ein, welche für die spätere Zeit mass- 
gebend werden. Eine vortreffliche Analogie bieten uns die Anfänge 
der makedonischen Dynastie in Aegypten, über welche ein Aufsatz 
von Friedländer in der Wiener Numismatischen Zeitschrift, III 
(1871), S. 73 ff. so viel neues Licht verbreitet hat. Wir sehen aus 
demselben, dass Ptolemaios Soter noch als König (die Umschrift 
ITTOACMAIOY BACIA6QC bezeugt es) Münzen mit dem Kopfe 
Alexanders prägen liess. Erst später liess er sein Bildniss an die 
Stelle des Alexanderkopfes treten. Gegenüber den Münzen mit 
dem Kopfe des Augustus aus den Jahren 44 und 46 (der fortgesetzten) 
und 2 (der eigenen Zählung) wird man kaum bestreiten können, 
dass hier ähnliche Vorkommnisse vorliegen. Sagen ja von Tiberius 
Tacitus (annal. I, 13) nflexit paulatim, non ut fateretur suseipi 
a se Imperium, sed ut negare et rogari desineret« (ähnlich Sueton, 
Tiberius, 24) und Sueton (33) »paulatim prineipem exeruit". 

Es folgen auf die Münzen mit dem Augustuskopfe aus den 
beiden ersten Jahren, Münzen mit LI" bis LI und dem Kopfe des 
Tiberius ohne Kranz und Kaisertitel (v. Sallet, a. a. O. S. 16), 
endlich die Potinmünzen, welche auf der einen Seite den Kopf des 
Tiberius mit der Umschrift TIB6PI0C KAICAP CGBACTOC, auf der 
anderen Seite den des Augustus mit der Strahlenkrone und der 
Umschrift 0€OC CGBACTOC tragen ; auf unserem k. k. Münzcabinete 
gehen sie von LZ bis LKB. 

Völlige Klarheit werden erst neue Funde bringen, so viel 
scheint jedoch nach den voranstehenden Erörterungen sicher zu 
sein, dass die Münzen mit dem Jahre 46 in den Anfang der 
Regierung des Tiberius zu setzen und dort die Lösung des Räthsels 
zu suchen ist. 

Wien, 7. Juli 1883. J. KRALL. 
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Die Crocodilmünzen von N em au 8 us. 

Der Nachweis, den Herr Krall in dem voranstehenden Aufsatz 
zu erbringen gesucht hat, dass in Aegypten unter der Herrschaft 
des Augustus nicht zwei verschiedene Aeren neben einander in An- 
wendung gewesen seien, würde ohne eine Erörterung der Colonial- 
münzen von Nemausus, aus denen Julius Friedländer (über die 
Regierungszahlen auf den alexandrinischen Münzen des Augustus 
in Berliner Blätter für Münz- Siegel- und Wappenkunde 2, 1865 
S. 277 ff.) ein wesentliches Argument für seine oben erwähnte Hypothese 
entnommen hat, unvollständig bleiben. Da ich bei Bearbeitung der 
Inschriften von Nemausus Veranlassung gehabt habe, mich mit diesen 
Münzen zu beschäftigen, so komme ich gern der Aufforderung Herrn 
Erall's nach, das Resultat meiner Untersuchung bereits an diesem 
Orte vorzulegen. 

Der Avers dieser Münzen zeigt bekanntlich die Köpfe des 
Agrippa mit der corona rostrata und des Octavianus mit oder ohne 
Lorbeer- resp. Eichenkranz 1 ), der Revers ein Crocodil, das mit einer 
Kette an einem Palmbaum (für einen Dattelbaum erklärt sich Robert 
a. O. S. 501), dessen Spitze ein Lorberkranz mit fliegenden Bändern 
schmückt, befestigt ist. Auf dem Avers liest man über den Köpfen 
imp, unter denselben divi f, zuweilen mit Hinzufügung der 
Buchstaben pp , auf dem Revers col nem. Dass dieser Mtinz- 
typus sich auf die Eroberung von Alexandria im Jahre 724 bezieht, 
ist allgemein anerkannt ; findet sich doch das Crocodil mit der Um- 
schrift a e g vp to capta auch auf Gold- und Silbermünzen 
des Octavianus aus den Jahren 726 und 727 (Cohen niedailles im- 
periales P S. 62 ff.). Die Emission dieser Münzen von Nemausus 
scheint bereits vor dem Jahre 727 begonnen zu habeu, da. das in 
diesem Jahre dem Octavianus ertheilte Cognomen Augustus auf 
ihnen fehlt, wenn auch Froehner und Robert mit Recht betonen, 
dass die Prägung noch geraume Zeit nach dem Jahre 727, nach 
Froehners (a. O. S. 10) Ansicht bis zu Agrippa's Tode, nach Robert 
(a. O. S. 505) bis über die Regierung des Nero hinaus, fortgesetzt 
sein müsse, da die grosse Zahl der noch erhaltenen Münzen nur 
unter dieser Voraussetzung sich erklären lasse. Demgemäss wird 
man die Münzen, auf denen der Titel p(ater) p(atriacf) beigefügt 
ist, füglich der nach dem Jahre 752 erfolgten Prägung zuweisen 
können, wenn man nicht mit Mommsen (Röm. Münzwesen S. 677 
A. 46) sich zu der Annahme verstehen will, dass der Titel „hier 
wie anderswo dem Augustus vor der offiziellen Uebertragung durch 
den Senat gegeben worden £ei«. 



') Vgl. über die verschiedeneu Typen de La Saussaye numisnuUique de la 
Gaule Nurbonnaise S. 155 ff".; Froehner le crocodile de Nimes. Paris 1872; Charles 
Robert numismutique de la province de Languedoc in Histoire generale de Lan- 
guedoc ed. 1875 vol. II, notes i>. 494 ff. 

') Ich halte die Auflösung der Siglen P P durch p(ater) patriae) mit 
Mommsen und Anderen für die einzig zulässige; der Ergänzung p(atroni) p(arente$) 
neigt sieh Julius Fricdländer a. O. S. 279 A. 2 %n, p(crmmu) p(roconsulis) verrau- 
thet Lenormaut la monnaie dans V antiquite II S. 216 ff. 

Wien. Stud. V. 1883. 21 
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Wie ist man nun gerade in Netnausus dazu gekommen, einen 
solchen auf die Eroberung Aegyptens bezüglichen Münztypus zu 
wählen? Friedländer, dem Froehner (a. O. S. 13) folgt, vermuthet, 
da8s ^vielleicht Veteranen des ägyptischen Heeres in der Colonie 
angesiedelt wurden"; mit Recht wendet jedoch Robert (a. O. S. 501) 3 ) 
dagegen ein, dass nach den unzweideutigen Zeugnissen des Strabo 
und Plinius 4 ) Nemausus in der Zeit des Augustus nicht eine römi- 
sche, sondern eine latinische Colonie gewesen sei, während mit 
einer regulären deductio vcteranorum die Bürgerrechtsverleihung, 
soweit wir wissen, nothwendig verbunden war. Der Annahme 
jedoch, dass nach der Eroberung von Aegypten eine Ansied- 
lung nicht römischer Veteranen des Octavianus, sondern ägyp- 
tischer Griechen, wahrscheinlich insbesondere solcher, die in 
dem Heere oder in der Flotte des Antonius gedient hatten und 
deren Entfernung aus Aegypten wünschenswerth erscheinen mochte, 
in Nemausus stattgefunden habe, steht meines Erachtens nichts im 
Wege. Auf zahlreiche griechische Elemente neben der einheimisch 
keltischen Bevölkerung, weist die nicht geringe Zahl der in Nemau- 
sus zum Vorschein gekommeneu griechischen Inschriften und bis 
zu einem gewissen Grade aucb die Masse der griechischen Cogno- 
mina hin; ein Tempel der Isis und die Corporation der Anubiaci 
wird in den Inschriften erwähnt; 5 ) vielleicht dürfte selbst der ganz 
singulär in Nemausus auftretende pracfecttis vigilum et armorum 
direct dem alexandrinischen vuKTOCTpaTrrföc nachgebildet sein. 6 ) Dazu 
kommt die von Julius Friedländer zuerst nachgewiesene That- 
sache, dass »ein Exemplar' der allbekannten Colonialmünzen 
mit den Köpfen des Augustus und Agrippa . . . innerhalb des 
Kranzes, welcher an dem Palmbaum hängt, ein kleines aber völlig 
deutliches also eine alexandrinische Jahresbezeichnung hat. Dies 
Exemplar befindet sich in der Sammlung des Herrn Generallieute- 
nants von Gansauge (jetzt im K. Museum in Berlin). Die kleine 
Zahl steht ganz regelmässig und gerade, es findet hier keine Ver- 
wechslung etwa mit nach innen gekehrten Blättern des Kranzes 
statt«. Ein zweites analoges Exemplar ist nach Froehner's Angabe 
(a. O. S. 23) aus der Sammlung des Marquis de Lagoy in die des 
H erzog's von Luynes gekommen und befindet sich jetzt im Pariser 
Cabinet de medailles; doch bestreitet Robert (a. O. S. 501 A. 1), dass 



Ä ) Mit der von ihm vernichten allgemeinen Erklärung, man habe diesen Typus 
gewählt als 'faisant allusion ä Vassermasement de VEgypte, c'est-ä-dire ä un eve- 
nernent capital, qui avait determine VeUvation d" Auguste* wird man sich freilich 
nicht abfinden können. 

*) Strabo IV, 1, 12: N^uaucoc . . .^xouca Kai tö koAoü>€vov Adxiov. Plinius 
n. h. 8, 37: oppida Latina .. Nemausum Arecomicorum. 

5 ) Vgl. Fröhner a. O. S. 16, der auch auf den in Nemausus vorkommenden 
Namen Isias hinweist. 

6 ) Die zweite Hälfte des Titels dürfte w<>hl auf die in Smyrna und anderen 
Städten Kleinasiens nicht seltenen erpaTr|Yol ^ "nnv öirXwv (C. I. Gr. index 
p. 40) zurückzuführen sein. 
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auf demselben sich ||A befinde. 7 ) Wie es sich nun auch mit dem 
Pariser Exemplar verhalten mag, so ist in Betreff der Ber- 
liner Münze, wie ich aus Autopsie bezeugen kann, jeder Zweifel ausge- 
schlossen. Das auf der Münze verzeichnete 14. Jahr hält Fried länderftlr 
das Jahr der Eroberung Alexandriens (724) und zieht daraus in Ver- 
bindung mit der oben (S. 319) erwähnton Münze, auf der das 46. Jahr 
sich findet, den Schluss, dass ndie Regierungsjahre des Augustus auf 
den Alexandrinern vom Jahre 711, also der Uebernahme des Im- 
perium durch Octavianus gezählt worden seien«. So bestechend diese 
Erklärung auf den ersten Blick ist 8 ), so wird man sich doch kaum 
zu der Annahme entschliessen können, dass die Alexandriner, die 
nach sicheren Zeugnissen 51 ) ihre Kaiseraera vom Jahre 724 
begonnen haben, daneben auf den Münzen eine um 13 Jahre von 
derselben differirende angewandt haben sollten, die ausserdem ihren 
Ausgang von einem für Aegypten ganz irrelevanten Zeitpunkt ge- 
nommen haben würde. Man wird sich daher zunächst die Frage 
vorlegen müssen, ob denn das 14. Jahr auf deu Münzen von Ne- 
mausus nothwendig das Jahr der Eroberung von Alexandria sein 
müsse, das ohnehin bekannt genug war, um nicht noch eine solche 
ausdrückliche Datirung zu erfordern, oder ob es sich hier nicht viel- 
mehr, was an und für sich näher liegt, um ein speciell für die 
Stadt Nemausus wichtiges Jahr handeln könne, zu dessen Ge- 
dächtnis diese Münzen geschlagen worden seien. 

Das 14. Jahr der alexandrinischen Aera entspricht dem 2U. 
August 737 — 738, also dem Jahre, in dessen zweiter Hälfte, d. h. 
im Frühjahr oder spätestens Anfang Sommers 738, Augustus in 
Begleitung seines Stiefsohnes Tiberius nach Gallien reiste, um an 
Ort und Stelle definitiv die Verhältnisse zu ordnen. 10 ) I >ass Augustus, 
der drei Jahre dort zubrachte und seine Fürsorge für das ganze 
Land durch zahlreiche Bürgerrechtsverleihungen und andere Gunst- 
bezeugnngen 11 ) bethätigte, auch die loyale 12 ) und neben Narbo be- 
deutendste Stadt Südfrankreichs 13 ) Nemausus nicht ganz übergangen 
haben wird, ist an und für sich sehr wahrscheinlich. Aber glück- 
licherweise sind wir in dieser Hinsicht nicht nur auf Vermuthungen 



') 'Les signes assez confus qui ressemblent ä des caracteres tie sont, ä mon 
avis, du moins sur P cxemplaire du Cabinet de France, que les feuilles de Vinte- 
rieur de la couronne. Je ne connais pas le specimen conserve ä Berlin* 

8 ) Rückhaltlos beigestimmt haben derselben Fröhner a. O. S. 13: 'il n"y a 
done plus de doute possible' und v. Sallet : die Daten der Alexandrinischen Kaiser- 
münzen S. 14 : 'Die Sache ist keine Hypothese, gründet sich auch nicht, wie sonst 
meistens dergleichen numismatische Mirakel, auf unzuverlässige Beschreibungen 
oder Abbildungen, sondern steht, soweit sich dies überhaupt jemals sagen lässt, 
absolut fest'. 

") Vgl. Ideler Chronologie I, 153 ff.; Mommsen Staatsrecht II 1 S. 778 A. 3. 

10 ) Velleius 2, 97; Dio 54, 19, vgl. Mommsen in Hermes 15, 1880 S.I07 u. 112. 
u ) Dio 54, 28: töt€ bi iröXeic £v tc rrj raActT(a Kai £v ttj Mßrjpia cuxvdc 

dmbxtce, vgl. c. 25 am Anfang. 

11 ) Für die Loyalität von Nemausus spricht die Nachricht bei Snotou Tiber. 
c. 13 über die Zerstörung der Bilder und Statuen des in Ungnade gefallenen 
Tiberiu8. 

1S ) Strabo IV, 1, 12. 

21* 
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angewiesen ; noch jetzt ist auf der antiken sog. Porte d' Auguste die 
Inschrift (Herzog Gall. Narbon. n. 95) nur wenig verstümmelt er- 
halten, nach welcher Imp(erator) Caesar Divi f{ilius) Augustus [cos.] 
X[I] trib(uniciae) [po]test(atis) VIII portas muros col(oniae) da[t]. 
Das 8. Jahr der tribunicischen Gewalt läuft aber vom 26. Juni 738 
bis 739 und fällt demnach in seineu zwei ersten Monaten mit dem 
14. Jahr der alexandrinischen Aera zusammen. Unter diesen Um- 
ständen scheint mir die Vermuthung kaum abzuweisen, dass die 
Colonialmünzen von Nemausus mit dem Datum |]A zur Feier dieser 
für die Stadt bedeutungsvollen, zwischen dem 26. Juni und 29. August 
738 von dem ohne Zweifel in Nemausus persönlich anwesenden 
Kaiser vollzogenen Verfügung geschlagen worden sind. Der nahe- 
liegenden Annahme, dass gleichzeitig mit diesem Acte die Erhebung 
von einer latinischen w ) zu einer römischen Bürgercolonie statt- 
gefunden habe, stehen allerdings die bestimmten Zeugnisse des 
Strabo und Plinius entgegen; es scheint demnach Nemausus erst 
in späterer Zeit, vielleicht von Hadrianus 15 ) oder von seinem aus Ne- 
mausus stammenden Nachfolger das volle Bürgerrecht erhalten zu 
haben. 

Wien. O. HIRSCHFELD. 



Huet's Hesychiusstudfen. 

Der Pariser Miscellancodex, der unter den Supplements grecs 
die Nummer 83 trägt, besteht aus 11 Papierblätterlagen ver- 
schieden an Umfang und Grösse, unter denen sich folgende Stücke 
aus dem litterarischen Nachlasse des Pierre Daniel Huet (1630 
bis 1721) befinden: 1. Euthymii monachi compendium dilucidum 
astronomiae. 2. Ioannis Philoponi Alexandrini über de usu astro- 
labii. 3. Epicuri physica et meteora ad Herodotum. 4. Synesii de 
dono astrolabii dissertatio ad Paeonium. 5. S. Gregorii Nyssensis 
tractatus de eo quod sanctus panis in corpus verbi divini trans- 
mutetur. 6. Commentarius in Dionysii Alexandrini orbis descriptionem 



,4 ) Wann Nemausus latinische Colonie geworden, ist nicht überliefert ; 
Mommsen (Röm. Gesch. IIP 8. 553 Ä. 2, vgl. Röm. Münzwesen S. 675) schreibt 
die Verleihung Cäsar zu, doch kann ich den Beweis dafür nicht als erbracht an- 
sehen, glaube vielmehr annehmen zu sollen, dass erst Octavian als Triumvir, viel- 
leicht im Zusammenhang mit der von mir angenommenen Ansiedhing von Aegyptern 
in Nemausus, diese Verleihung vollzogen habe. Betreffs der für diese Annahme , 
sprechenden Argumente verweise ich auf meiue Einleitung zu Nemausus in C. I. L. 
XII. Dass Nemausus, wenu es bereits von Cäsar latinisches Recht erhalten hätte, 
wohl die Namen Julia Augusta führen würde, während es nur als colon ia Augusta 
bezeichnet wird, hebt mit Recht Barry zur fmtoire gener. de Languedoc I S. 249 
hervor. 

,s ) Vgl. Herzog G. N. S. 170. — Dass Nemausus den ßeinamon Claudia 
(vgl. Mommsen zu C. I. L. VI n. 951 : L. Sertorius L. F. Volt. Euanthus 
aedü. C C. N.) oder Flavia (Brambach inscr. Rbenan. n. 1406, vgl. Grotefend im per. 
Rom. tributim descriptum S. 120 ff.: L. Gelliuis) L. f. Fla(via) Celerian[u{s)f 
Nein., wo eher wohl an die colonia Nemetum gedacht werden könnte) geführt habe, 
ist mir wenig wahrscheinlich. 



i 
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praefixa Dionysii vita (der geschriebene Bibliothekskatalog fügt bei: 
'Auctoris nomen non comparet: is vero est Demetrius Lampsacenus', 
was insoferne richtig ist, als dieser sonst unbekannte Name dem- 
selben Werke in einer anderen Pariserhandschrift sich vorgesetzt 
findet). 7. Asclepiodoti (Asclepiodori) Tactica. 8. Nonni Abbatis 
expositiones historiarum. 9. Notae in glossarium vetus. 10. Notae 
in quaedam Hesychii loca. 11. Notae in Iamblichum, de nomine 
Malchi et alia quaedam miscellanea. Eine Notiz im Codex besagt, 
dass derselbe im Jahre 1652 in Stockholm geschrieben wurde: wir 
haben es also mit litterarischen Arbeiten aus der frühesten Jugend- 
zeit Huet's zu thun. 

Ueber Huet's Studiengang sind wir genügend unterrichtet durch 
seine Selbstbiographie 'Petri Danielis Huetii commentarius de rebus 
ad ,eum pertinentibus', die ich nach der Amsterdamer Ausgabe vom 
Jahre 1718 citiere. Was nun die vier ersten Stücke unserer Hand- 
schrift betrifft, so ist bekannt, dass Huet umfassende astronomische 
und astrologische Studien gemacht hat. Beweise dafür sind seine 
f Animadversiones in Manilium et Scaligeri notas' (Paris 1679 in der 
Ausgabe 'in usum Delphini des Manilius), vgl. den Comment, p. 
291 sq., sowie ein weiteres auf der Pariser Nationalbibliothek be- 
findliches, von seiner Hand herrührendes Manuscript (Suppl. grec 
330 AB), welches die astrologische Anthologie des Vettius Valens 
Antiochenus (aus der Zeit Hadrians) enthält, deren Herausgabe 
Huet's langjähriger Plan war und nur dadurch vereitelt wurde, dass 
Huet die Collationen einiger ihm noch fehlender Handschriften nicht 
erlangen konnte, vgl. Comment, p. 117 sq., 356. 

Wie Huet ferners dazu kam, sich für einen Commentar des 
Periegeten Dionysius — das sechste Stück der Sammlung — zu 
interessieren, kann man aus seiner Biographie p. 182 entnehmen. 
Ebenso gibt dieselbe p. 319 Aufschluss über das nächstfolgende 
Stück, die Tactica des Asclepiodotos. Wenn wir nun vou den zwei 
theologischen Traktaten absehen, so bleiben noch die sich meistens 
auf glossographisch-lexikalischem Gebiete bewegenden textkritischen 
Notae zu besprechen übrig. Die 'Notae in vetus glossarium* beziehen 
sich auf die sogenannten Glossen des Philoxenus, und Gustav Löwe 
im 'Prodromus corporis glossariorum* gedenkt ihrer: bewahrheitet 
es sich, dass Huet eine Handschrift des Vatikan dazu benützt hat, 
so sind diese notae wegen der Herbeiziehung dieses eventuell nicht 
wiederauffindbaren Manuscriptes jedenfalls nicht unwichtig. 

Was nun speciell die Noten zu Hesychius, die auf fol. 130 r 
bis fol. 133 v stehen, betrifft, so gebe ich im Folgenden eine Aus- 
wahl der Emendationen Huet's, da dieselben weder in Moriz Schmidt's 
noch in den älteren Editionen des Hesychius berücksichtigt sind und 
sie mir doch einen gewissen Anspruch auf Veröffentlichung zu haben 
scheinen. Ueberhaupt ist der Name Huet's als Hesychforschers un- 
verdienterweise in der so ausführlichen Einleitung Schmidt's über- 
gangen. Denn dass Huet sich lange und eingehend mit Hesychius 
beschäftigt, davon geben das sprechendste Zeugniss die 25 Folianten 
ab, die, aus dem Nachlasse Huet's stammend, nunmehr auf der Pariser 
Nationalbibliothek sich befinden (Suppl. grec XXII). Der geschriebene 
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Bibliothekskatalog enthält darüber folgende Notiz: 'codices viginti 
quinque in folio, manu Petri Danielis Huetii episcopi Abrincensis 
exarati, quibus continetur uberrima collectio vocum graecarum se- 
cundum genera sua ac familias etymologicas dispositarum, accedit 
innumerorum voca 1 ulorum gallicae et italicae linguae nonnumquam 
etiam idiomatum teutonicorum ex graecis vocibus etymologica deri- 
vatio ita ut permulta auctorum veterum, Hesychii pracsertim, loca 
citentur, examinentur, corrigantur opusque istud, licet Huetius deri- 
vandi aviditate saepissime longius quam fortasse debuerit progressus 
sit, dignum tarnen profecto sit, quod in nova etymologici Vossiani 
editione consulatur atque in isto Huetii vastam eruditionem rarum- 
que ingenii acumen facile agnoscas'. 

Band 11—22 sind von Huet's Hand datiert: dieselben stammen 
aus den Jahren 1645 — 1652. Viel Verkehrtes und Unrichtiges mag 
wohl in diesem Riesenlexicon enthalten sein — man bedenke nur, 
dass ein grosser Theil davon einen kaum zwanzigjährigen Jüngling 
zum Verfasser hat — : aber ohne Zweifel wird sich auch manches 
Brauchbare und Anregende finden, worauf eben aufmerksam zu 
machen ein Zweck dieser Zeilen ist 

Die Zeit unmittelbar vor Huet's litterarischer Thätigkeit war 
für lexikalische Studien äusserst fruchtbar: ein jeder Philologe weiss, 
wie viel man auf diesem Gebiete einem Scaliger, Casaubonus, So- 
ping, Meursius, Salmasius, Daniel Heinsius, Guyet u. A. zu danken 
hat. Ob der zweiundzwanzigjährige Jüngling Huet die hieher gehö- 
rigen Arbeiten dieser Männer gekannt hat, kann ich nicht ent- 
scheiden : dass er später mit den meisten von ihnen vertrauten 
Umgang gepflogen, erzählt er selbst (Comment, pp. 66, 122, 124, 
140). Wie dem nun auch sei, so viel ist gewiss, dass sich in Huets 
Hefte unter seinen eigenen Noten verschiedene Emendationen finden, 
die bereits von einem der erwähnten Gelehrten vorweggenommen 
waren. So finden sich zu folgenden Glossen die Emendationen bei 
Huet: 

dicapric, äuoAYÖvvuKT^äcrrvrcu, "Arme, "licap[i]oc, Tr[p]au>Tai, nepivr|c[cai]a 

(schon von Salmasius emendiert). 
eXeioüc, 0pi7TTib€CTOv, Kcnjnbpumov, KöVßa, uovötXnvoc, iraXiußioc, Pct- 

piov, IctKai[oi] (Soping). 
Bpitec, K^pctioc, KepKeTdi, caXrrröv, Zivboi (Sorber). 
äXa, f)uiq)UJc(ujv)iov, 'iTTTrobäuou vcuncic, 'OpTirfin. (Dan. Heinsius). 
bevbaXibac, 6pav(i)Tib€C kuhtcu (Scaliger). 
Altumia £u7roXrj (Guyet). 
aupoi (Is. Voss). 
Bupcav (Casaubonus). 
oKx) (Meursius). 

Was die Verbesserungen des Palmerius, welche mit denen 
Huet's stimmen, anbelangt, so gebührt letzterem das Prioritätsrecht, 
da Palmerius seine Hesychiusarbeiten erst im Jahre 1658 veröffent- 
lichte (vgl. Schmidt, Hesychius Einleit. p. XXXV). Es sind dies 
folgende: bepuicrnc (6 enc), TTpinrnboc (TTepKUJTnv). 

Ich gehe nunmehr daran, die mir aus dem einen oder anderen 
Grunde beachten swerth scheinenden Noten Huet's anzuführen, in* 



Digitized by Google 



MISCELLEN. 



325 



dem ich sie mit dem betreffenden Glossentexte, wie er nach M. 
Schmidt's Recension lautet, zusammenstelle, und zwar beziehen sich 
die Emendationen auf die gesperrt gedruckten Worto des Schmidt'- 
schen Textes: 



Mor. Schmidt. 

ößctKnc dßaE, dqpwvoc, ciwTm.pöV 
Kai övoua dpxiTCKioviKÖv , ö 
ZKu6ai X^youciv ävbpa 
KaX €iv. 

äßdXic jnoxOnpa &aia. 
dßaToc* dcuv€Toc. 

aßaTov dbidbeuTov, drrcpavTov. 

dßeXT€pia- dcppocüvr), dvoia. 

ößnper qtoei. 

dßripouciv qfbouctv. 

dKUTTpov durrrj' TrapGevipv. 

AKQN. un. 0€'Xujv. f\ tüjv bopdTuuv. 
dXdßn/ Xiyvuc. CTToböc. KapKivoc. 

U7TÖ be KuTrpiujv jaapiXr). 
dXaßwbcc. dvÖpaKuibec. 
dudbriv dTraXriv. 

doia* bcvbpa KOTTTOueva xai dva- 
Tt9e'|U€va Trj 'AqppobiTr), d>c \cTopei 
Ndccavbpoc, irpöc Taic eicd- 
boic. 

dopTTjc Eupicrrjc, utt6 MaKebdvuuv 
arfoc. aYYOc bepuäTeiov lud- 

TtOV. 

dTroc7T6uber 

dTTOTTtibncac. diroKoipac. 

Kai Opaucac. 



dpbdvia* ktX. , 

ßavor T^xvai. 
Bd[c]xa Kdpac ktX. 

ßXaupia* cavbdXia. 

ßpuaXiKTar TroXeuiKOi. ujpxnTai uev 

aiboi7TOu "IßuKOC Kai lTr)ri- 

Xopoc. 



Huet. 

N. ö CKOTiav X^touci Kai TprjXu- 
<pov (8 CKOTiav XeYOuci Kai Tpd- 
XnXov Salmasius). 

N. KciKn. MS. ') 

N. dßaXoc* dcuveToc, XuiXöc (uüj- 

Xuc?) MS. 
N. direpaTov MS. 
N. adde uwpia MS. 
N. adde ij/dXXei MS. 
N. adde ipdXXouciv MS. 
N. irapÖe'vov; videndum num forte 

illud de argento dictum sit. 
N. adde dKWKT). 
N. fortasse dv0paKivöc. 

N. dvOpaKiwbec. 

N. öttoXov (Talmerius recte dua- 

Xnv' Schmidt). 
N. Kdccavbpoc 



N. aTTOC delendum. 



N. Lego: 

dTTOcireuber dTtOTrnbqi. 
dTTOCTTobrjcac* dTroKÖtjjac Kai 
Opaucac vide Aristophanem 
initio öpviOiuv. (Schmidt: 
d7T0C7T€ubei* ^uirobttei. 
dfTOCTrobrjcac dTTOTrnbricac ktX.) 
N. de his vide Heronis Trveuua- 

TlKd. 

N. ßdvaucoi. 

N. BaTa Apostolius. (Ebenso 
Wilh. Dindorf im Thesaurus). 

N. ßXauria (ebenso M. Schmidt), 
uetd boÜTrou vel potius ueve- 
ktuttoi (das erstere schlugen 
bereits Sorber und Guy et vor). 



') Was e« mit diesen offenbar auf eine Handschrift sich beziehenden Buch 
staben für eine Bewandtnis hat, weiss ich nicht. 
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ßucTatcr muYwva. 
TaYYaueuc- dXieüc, ö tt) YaYYd- 
urj epraZöutvoc. 

TeXxdvoc- ö Zeuc 7rapd Kpnciv. 

YiYYPOC auXrjud ti, ÖTrep Ivioi 
YIYYPOV 01 be auXoö ye'voc. 

AtOVUCOK[p]oUpOTTUpU)VUJV 

ktX. 

boKrjcer uTTovoricei, vouicei, irpoc- 
boKncei, boKiudcei, CTOxdctTai. 

^YKepauXric 6 toic <t>puYioic 
auXwv. e*xei Y«p 6 dpicrepöc 

7TpOCK€l(Ll€VOV K€pac (so Saluitt- 

sius, cppouvoic Handschr.). 
efKUKXiov tö Travtaxoö kukvujv. 

€*VV10V KLÜTTTIC Ue'pOC, TO €*Tfl T0Ö 

CKCtXjuou evbov iv Tri vr|(. 
dmcKriviov tö im Tfjc CKryvfjc 

KOLTOLfibflOW. 

Zd[i]KXov bperravov. 



Zapfj tic "ApTeuic. TTepcai. 
rVfdvea- Trc'uuccTa Td and Tr)Td- 
vou. 

GaXduoio veoio- KaTecKeuacuevou ve- 
wcir Otto t«p touc Yduouc 
auTouc tujv fjjLiepuuv 0a- 
Xdjuouc eTTTlTVUOV. 

ipivec (aeXXeqprißoi. 

'luuvioc* TteXaToc, 6 'Abpiac. 

Kai Tp ear ÖTrXa Ißtipucd. 

KamiTior 01 TTpieivtic Trjc Kprjvn.c 

(Handschr. . . nvnc). 
KapTTOC* tö äpGpov Trie xt\p6c. 

KaTaTrdXTrjc* ß^Xp. TtoirjTiKÖv. 

öpfavov. Kai tö aepieVcvov ßeXoc. 
KeXxuJvaeic cOvoc CkuGiköv f| KeX- 

Xot. 

ktivcöc ßoTdvti TIC (tö be t^Xoc 

KIVCÖC bid TÖ l). 

KÖTravov SuXov, öpYavov tt X n. k t i- 
köv (Schmidt). 



N. ßucraS vel ttucto£ mustarcus. 
N. TöTTaXieuc (die Handschrift 
des Hesychius hat tciTTaXeuc). 

N. Kpiccaioic (Handschr.: tt Kpi- 

ciw). 
N. TiTTpav. 

N. AiovucoKOupOTTOpiuvujv (ebenso 
Willi. Dindorf im Thesaurus). 
N. boKrjcei* u7Tovor)C€i, vouteer 
TipocboKrjcer boKiudcei, CToxd- 

C6T01. 

N. ev toic cpopuioic. 



N. kukXoöv. 

N. fortasse evvnov (Meineke ev- 

vfjiov). 
N. dmcKÜviov. 

N. JdtKXov (Schmidt: 'serie re- 
quiritur 2dKXov = EdYKXov vox 
Byzantinae aetatis'). 

N. ZapifjTic. 
N. TTTi^dvou. 

N. fortasse uttö y«P tüuv toö fa- 
uou f|uepwv. 



N. iprivec (Schmidt: c certe iprjvec 

scribendum'j. 
N. 'lövtov (Schmidt: c imo Mövioc 

köXttoc'). 

N. KdiTpai caetrae (Palmerius 

KaiTpai sive K^Tpai). 
N. fiupivr)c 

N. aKpov vide Philostratum quem 

male vertit Morellius. 
N. ßeXoTroiriTiKÖv (rroXiopKirnKÖv 

Meineke, TTpoeTiKÖv Schmidt). 
N. KoXxoi. 

N. Immo bid toö Tf nisi scrip- 
8erit K€vcöc bid toö "e. 

N. evoTrXiTiKÖv (epeo'TrXuTiKÖv co- 
dex, epiOTrXuTiKÖv Scaliger). 
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KopbaSiac öpxncewc. 

KuGn.pcr vncoc Kpn,Tn.c. 
uaX|X]oTrdpauoc' XeuxoTrdpeioc. 
uaXocöa öböc* rj tci irpoßaia 

ßabiZei (so Salmasius, uaXdcct 

codex). 

uapiXiy 6 xvouc kou tö Xctttov 

tüjv dvGpdKwv. 
judpaiva- udcTrfi, pdßboc, Tau pi a. 
juaxXic diaipa, Ttopvn. 

vncoc TÖ7T0C utpnXoc zxvjv ev 
ubaciv. 

ÖXÖOC . . . KUpiUJC be TTOTGIUUUV KCtl 

Kpoxpn uevw v. 
■rreXacTiKÖv Teixiov outuj ev 'AGrj- 

vaic KaXouuevov Tuppn.vujv 

KTicdvTwv. 
TTeXecTÖGpnv* vncov tt)v ZaXaui- 

viav. 

7ToXuKXr)tcr TtoXuKctG^bpoic, ttoXu- 
CvjToic [Xembec] raic vauciv, änö 
tou KXivecÖai ev auTcuc touc 
e'peccovTac. 

TTuTuaTor £Gvoc TTpo (iroppuj co- 
dex) ifjc ArfOiTTOu tu» ue-feGei 
irdvu uucpov. 

ZaXauivioc* uia tujv lepwv veu>v. 

Zauovicr 01 be Zauopivia. f| 
"Ecpecoc. 

cdvotTTTiv to v oiviwTn. v Zku- 
Gat. 

Zapbw[vJ- vfjcoc ueYaXn. fi kcu 
Zap bu) v \v\\. 

Xupiotc Kußotc* |ur|TTOTe Zupiov Xe- 
rei Tov TTeparv XeYÖuevov bid 
tö Zuptav Xe'YecGai yhv Tnv duo 
o>oiviktic jae'xpi BaßuXüuvoc. 

Zuptov 'Accupiov to bid Zupiac 
qpepOUeVOV. f| bid to cujXivov. 

TaXaiöc ö Zeüc ev Kpt^Tii. 



qpavov to cpaivöuevov. (pwTeivdv kcu 
Xauirpöv. 'Attikoi be Xuxvouxov 
enaXouv Ö n.ueic vöv cpavöv. 



N. KÖpbacGar eiboc öpxncewc (el- 

boc auch Schmidt). 
N. lege erruc KpnTnc. 
N. uaX(X)oTrdpeioc. 
N. uaXXdecca 



N. xovc. 
N. Taupeia. 

N- juaxXdc (vgl. die Glosse: ua- 

xXdbac) . 
N. e£exwv. 

N. ctKpa x*PM aoUJ v (dVpa Kpt)- 

uvuubn. Schmidt). 
N. fortasse Tupdvvwv. 

N. fortasse TreXeiOTpecpov. 
N. KXeiecGai. 



N. ou 7T0ppuj ve! potius Ttpo ut 
paulo supra iu TTuYavirjci. 

N. ZaXauivia (auch Schmidt). 
N. Zduopva. oi be Zauöpvia. 

N. cavdTiriv Tnv oivwbn. (cavaTmv. 

Tnv oivoTTÖTiv Salmasius und 

Boeckh). 
N. Zctpbw (auch Schmidt) und 

Zapbtvia (Schmidt Zapbwv). 
N. Xe'te. 



N. cwXuuov (ZwXuuuuv Sorber). 

N. Sine dubio a Talaeis monti- 
bus in Creta; unde Grut. p. 
1066 oupeci ToXXctioiciv ibpu- 
jneve Maidboc '€pufj (epigr. in- 
8cript. Rhithyraniae Oretao 
Boeckh II 423 n. 2569. 2). 

N. Ttavöv. 
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Dies sind die Noten Huet's zu Hesychius, die mir in dieser 
oder jener Hinsicht beach tonswerth schienen. Haben auch manche 
davon keinen Anspruch auf den Namen von wahren Emendationen, 
so mögen sie doch dazu dienen, die Art von Huet's kri- 
tischer Manier zu beleuchten und von seinen umfangreichen 
lexikalisch-textkritischen Studien Zeugnis zu geben. 



dTTKpavnc Te fdp ecu bid tov £kttXouv töv eic 'Pöbov kcu Tf|V 
dTTCtYYeXiav n> (hroincctTO xaG 1 uuuiv Trpöc T6 Tnv ttöXiv irrv tüjv 'Po- 
biinv Kai tüjv euTiöpwv toic embrjuoöciv £k€i, o'i Tiäcav Tnv oikoujli^- 
vrjv 7T€pi7r\€0VTec bi* epYOtciav dTrrjYYeXXov äua trepi Tfjc ttöXcujc a 
AewicpaTouc ÖKnKÖecav o'i icaci Ta tüjv TTpoYÖvuuv tüjv uueT^pujv epfa 
^vavTiujTaTa toic toutw biaTreTrpctYuevoic övra. Der Satz o'i Tcaci 
u.s. w. kann nicht auf die £uiTOpoi gehen; denn auf ihr Urtheil kann 
sich doch der Redner nicht berufen, sondern, wie aus dem Vorher- 
gehenden erhellt, auf jenes der ganzen hellenischen Welt. Ich ver- 
muthe daher, dass vor 01 ein zu dTrrjYTeXXov gehöriger Dativ, wahr- 
scheinlich ttociv, ausgefallen ist, zu welchem der Relativsatz gehört. 
Dass Träctv leicht ausfallen konnte, dass es gut zu Ttdcctv im Vor- 
hergehenden stimmen würde, unterliegt keinem Zweifel. Die An- 
nahme einer Synesis, wornach o'i icaci auf Tnv otKOUuivnv gehen 
soll, ist ebenso unglaublich, wie der Einfall Heinrichs o'i in kcu zu 
ändern und als Subject von icaci: TrdvTec 01 "EXXnvtc zu denken. 
Dass aber auch durch die Versetzung der Worte o'i ... övto nach 
XcVfOC §. 14 nichts erreicht ist, hat schon Rehdantz bemerkt. Die 
Annahme einer Interpolation endlich hat gar nichts für sich. 



Wien. 



A. G. ENGELBRECHT. 



Zu Lykurgos gegen Leok rates §. 15. 
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Berichtigung. 
S. 166 Z. 9 v. u. lies du&s statt dapas. 
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(dessen Motive S. 6A f. und Folgen 
& 2Af.)y Aristophon's S. 6A. 

Calpuroius (Buc.) und Nemesianus, hdsl. 
Ueberlieferung 8. 2B1 ff. 

Catonis Disticba, hdsl. Ueberlieferung 
8 IAA f. 8* II, 10, 1 S. 167. 

Charisius s. Lucilius. . 

Chronologie s. Aegypten, Indiction. 

Cledonius h. Lucilins. 

comes domesticorum in ägypt. Urkunden 
S. 13. ff., seine persönliche Haftpflicht 
S. 21 f. 

Consentius s. Lucilius. 

Datierte Handschriften 8* HO f. 

Diapsephisis in Athen unter Archias 
(346 a. Chr.) & 71 ff., durch ein Ge- 
setz eingeleitet & 18 ff. 

Donatus s. Lucilius. 

Duris als Quelle Plutarch's im Leben 
des Perikles & 59. 



Anmerkung.) 

Eunodius pro synodo 315. 4 ff. (Härtel) 
ÄiM/, 319, 11 ff. & 155, Epist. 
Villi, IQ S. 155. 

£vop(ot auf Papyrusurk. 8. 1A. 

ivrafia auf Papyrusurk. S. 24, 

Eugenius Toletanus S. 167. 

Festus s. Lucilius. 

Frontinus Strateg. hdsl. Ueberlieferung 8. 
225 ff., I, 6^ 2 8* 242± II, 1, 6. & 243; 8 
& 243; Li & 243 f. ; 3^ 1 ; 5j 6 & 244j 
1£ 8. 244 f\ '11 & 245^ 4, 4 8. 
245 f.; 5, 6_j 10_^ 26 S. 246^ äl 8. 
2Mff.;T 1 iS. 249; 1K 1 S. 231 f; 
3 S. 23Ü f. ; 12, T~2. 242. /.; ISj 2 
8. 250 ; III, 2, 12 8. 232 ; fi S. 250 ; 
9 l 3jli J 2i!4 1 2j!«Ll& 251| IV, 
praef. 8. 212 f. ; L & Zill 21 8 - 
233; 4^ 1 8, 233 f. ; ^ 2 Ä 239± 14 
S. 23Af ; lß 8. 233 f. ; 2ü ; 7, 34 & 23L 

furcillare S. 134 f. 

Geographische Bestrebungen der alten 
Historiker S. 8Aff. 

Glossar, griech.-lat. S. ISA ff. 

Herodot 8^ 65 S. 4A f. 

Hesiod, hdsl. Ueberlieferung &. 175 ff. ; 
Theog. 18 8. IBA f. ; 342, 381 8. 185 \ 
401 & ISA f ] 982 £L 186j 983 
S. IBA /I; 986, Opera et dies 162, lfi2 
£•137; 186 8. 187 f. ; 191 ff. & IBA f. ; 
21S & IBA ; 353 & IBA f. ; 372 S. ISA f. ; 
403 f., 443 8. m^ihl 121/.; 468, 
476, 556 8, 192 : 611 & 132 f) 647 
5. 680 & 192j 691 8* lä&f.'j 

785. 807, 816 f S. 194l Scutum 36 f, 
64 & 195± 62 5. 125 /. ; 12 f. & 13£i 
114 £ Ififi / ; 134, 142 S. 197j IM 
5. 131 f; IM & 242 & m/.; 

254, 222 & 199^ 225 f. & ISA f.; 
317. 377 & 26>0 ; Fragm. 22 (Kinkel) 
& /. ; 35, 39, 81, 24 8. 201^ 96, 
18. 201 f. \ 117, 146, 172, 181 5. 
188 Ä. 2ß2 / ; 222 S. 203 f. 

Hesychius s. Huet. 

Historici Graeci, neue Fragmente & 
151 ff. 

Homer, II. 17^ 64 schoL S. 43. f. 
Huet P., .seine Hesycbiuastudieu & 

322 ff. 

Indiction, tigypt. SL, 1 ff., Beginn ders. 
8. lOff. 



Inschriften, unedierte attische (Seeur- 
kunden) S. 111 ff. , Grabinschriften 8. 
gg, CIGr. 4931, 4932 S. 212 f. 

Isaios VI 41 S. 61 A. HL 

Juba fr. 22 (M.) S. 

Juvenal, Schol. s. Lucilius. 

Kallisthenes fr. ß |M.) S. ISA. 

Kleisthenes, s. Bürgerrecht. 

Kynosarges, Syntelie in dems. S. ÜR ff., 
72 f. 

Lennep David, seine Studien zu Va- 
lerius Flaccus S* 122. ff. 

Lucilius (die Fragmente stammen, wo 
es nicht ausdrückt, anders bezeichnet 
ist, aus Nonius) II, 1 (M.) S. 21R /; 

21 8. 267± &2 S, 21R f.; 63 & 267; 
fi2 (Donatus) S. 211/. ; III, 55 (Por- 
pbyrio) S. 211 f.; IV, 33. 8. 272j V, 
fi S. 2ßA/.; VI, 2fi S. 268± 28 S. 
2ßß_/.; 22 & 2ßl f.; VII, 2 S. 2J1A\ 
VIII, 4 & 12!^ IX 3fi-45 Ä 279/. ; 
H S.. 252; 14 £ 2£5_/.; XI, 4 S. 
134; XV, 11 S. 2J£L / ; 23 8. 2£2\ 
XXII, fi 5. 266± XXVI, 15 & 2fiÄ/.; 

22 & 2tf^ 24 Ä. 264^ 3fi 5. 225 / ; 
4^ 42 S. 260; 55 Ä. 261l 52 Ä 125/; 
XXVII, 11 £ 2g/ /; 12 & 27g; 2D 
& 255; 23 S. 2g3; 35 & 255j 32 & 
27.?; S. 2Ju^ aß & 214 /. ; 54 & 
27g; XXXVIII, 11 & 2gtf; 23 & 252j 
4fi 5. 27«? /.; 112 & 275j XXIX, 2fi 
5. 2£j/j 42 & 55 & 136j 14 
8. 2£9 / x TA lü & S3 S. 
2gQ; 34 5. 255; 82 & 25g /; 21 S. 
253 ; 94 & 272 /; 114 & 270; XXX, 
ft & i52j S & 134l Iß & 25£ /*.; 12 
S. 133l 2fi 5. 121 /., 257j 54 & 25g; 
fiÜ £. 254 /.; fi2 & 254; fifi 5. 27/; 
II (Consent. 390 K.)~37 132j 26 S. 
132; 88 & 133j 24 5. ^/j 121 S. 
122. ff.; 122 £. 27/; Inc. 13 (Festus) 
£. /55jSfi (Isid. Orig.) S. 232 /. ; 91 
S. 2gQ; 22 (Cledouius) S. 258; lfifi 
(Juvenal. Schol.) & /&?j 112 (Festns) 
S. 258; 115 (Servius) 5. 258 f. ; 124 
(Charisius) S. 268; lM(Festus) i 264; 
568 (Lachm.) 5. 2JLL 

Lukian Kataplus V, 5 S. 204 

Lykurgos gegen Leokrates §. 15 & 328. 

Lysimachus, Verwechslung zweier gleich- 
namiger athen. Archonten S. 11* 

Münzwesen der röm. Kaiserze it S. 222 ff. ; 
8* 212 ff.; in Urkunden S. 201 ff. 

Nemausus, Münzen von N. S± 212. ff. 

Nemesianus, s. Calpurnius. 

Nil, Berichte der Alten über dens. S. 158/. 

vöuov YP<i<P«v 8* 79, A. 22. 



Nonius Marc. fiilÄ. 2g4j 22 S. 121/. ; 
28fi S. 253; s. Attiua, Lucilius, Varro. 

v69oi in Athen S. 61± Stellung zum 
Bürgerrecht S- 6£/., im Kynosarges 
& gjj 7/j A. 61* 

Papyrusurkunden, Datierung S. Iff.; 
Briefform S. 12./.; Ausstellung durch 
einen Mittelmann S. Iß. ff.; Legalisie- 
rung 8. 21 /.; Unterschriften S* 34/. ; 
Funde von P. in El-Fayüm 8*lff. 

Plautus Pseud. 631 S* lßA/. ; Stich. 381 
S. 1£2 / 

Plutarch, Perikles c. 32 S. SA ff. ; 38 

8. HL A. 22* 
Poseidon U.Athena,Streit derselben S.42ff. 
Porphyrio zu Hör. Od. III, 14, 2 & 169; 

III, 15j 6 & IHR f. 
Procopius aus Caes., als Geograph S* 

8Ji ff.; Quellen S. ÜA ff.; Citierrae- 

thode & äR f. ; Forschung S. 96^ 

einzelne Länder: Aegypten S. HO /.; 

Armenion & 104 ff.; lllyricum S. 111 /. ; 

Italien III ff.; Nordpro vinzei. 8. Hl ff; 

Pontuslandschafien £L 100 ff.; Syrien 

8. IM ff. 
UpOTpoma in Papyrusurk. S. 2A /. 
rede Ä IßA. 

Reichsvermessung unter Theodosius S. 
9Aff. 

Reliquienverehrung im Alterthum S.82 ff. 

Rhythmen lat. S. 14A ff. 

sambuca S. 163 /. 

Servius s. Lucilius. 

citoc brjuocioc S. 2ü ff. 

Solon's Gesetze in späterer Zeit 8. 6A. 

Suidas s. v. br|(uioTTo(r|TOC S. 5£ ff.; 

s. v. vauxobiKai 62 A. LL 
cuußoXaioYpdmoc S. 21* 
cuvopia s. ^vopta. 

Tacitus Agric. c. 3 & 121 / ; 2 8. 123 ; 

Ann. II, 22 S. 122/.; fil S. IM/; 

XI, 22 S. 123. /. ; Hist. L TL 8. 120./. 
Terentius, Heaut. 518 & IBA. 
Themistoklcs' Archontat 8. 7JL 
Thucydides schol. ^ 23 8. 75, A. 21L 
(Tibullus) Paneg. Mess. 14Q ff. S. IJi^L 
Unedierte lat. Gedichte S^lAäff., S. 168- 
Valerius Flaccus, Emend, hol laud. Ge) 

lehrten (nach den Stellen georduet. 

8* 129. ff.; Vorbilder und Nachah- 
mungen 8. 1A1 ff. S. WL 
Varro, Sat. Men., Lex Maenia 8 (R.) S. 

128; Myst. fi & 137± CKtap.. 4 S. 

126./.; Ta<pri Mev. 4 S. IM /. 
Vulgärdialekt, griech. in ägyptischen 

Urk. & 3A/. 
I Xenophon Anab. ^ 2, 23 S. UlL 



